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Wenn man die merkwirdigsten Staatsverfassungen mit einander und mit ihnen die Meinungen der
bewdhrtesten Philosophen und Politiker vergleicht, so wundert man sich vielleicht nicht mit Unrecht,
eine Frage so wenig vollstandig behandelt und so wenig genau beantwortet zu finden, welche doch
zuerst die Aufmerksamkeit an sich zu ziehen scheint, die Frage namlich: zu welchem Zweck die ganze
Staatseinrichtung hinarbeiten und welche Schranken sie ihrer Wirksamkeit setzen soll. Den
verschiedenen Anteil, welcher der Nation oder einzelnen ihrer Teile an der Regierung gebuhrt, zu
bestimmen, die mannigfaltigen Zweige der Staatsverwaltung gehorig zu verteilen und die notigen
Vorkehrungen zu treffen, daR nicht ein Teil die Rechte des andren an sich reie, damit allein haben
sich fast alle beschéftigt, welche selbst Staaten umgeformt oder Vorschléage zu politischen
Reformationen gemacht haben. Dennoch miite man, diinkt mich, bei jeder neuen Staatseinrichtung
zwei Gegenstande vor Augen haben, von welchen beiden keiner ohne groRen Nachteil Gibersehen
werden dirfte: einmal die Bestimmung des herrschenden und dienenden Teils der Nation und alles
dessen, was zur wirklichen Einrichtung der Regierung gehort, dann die Bestimmung der
Gegenstande, auf welche die einmal eingerichtete Regierung ihre Tatigkeit zugleich ausbreiten und
einschranken muR. Dies letztere, welches eigentlich in das Privatleben der Biirger eingreift und das
MaR ihrer freien ungehemmten Wirksamkeit bestimmt, ist in der Tat das wahre, letzte Ziel, das
erstere nur ein notwendiges Mittel, dies zu erreichen. Wenn indes dennoch der Mensch dies erstere
mit mehr angestrengter Aufmerksamkeit verfolgt, so bewahrt er dadurch den gewthnlichen Gang
seiner Tatigkeit. Nach einem Ziele streben und dies Ziel mit Aufwand physischer und moralischer
Kraft erringen, darauf beruht das Gluck des ristigen, kraftvollen Menschen. Der Besitz, welcher die
angestrengte Kraft der Ruhe Ubergibt, reizt nur in der tduschenden Phantasie. Zwar existiert in der
Lage des Menschen, wo die Kraft immer zur Tétigkeit gespannt ist und die Natur um ihn her immer
zur Tatigkeit reizt, Ruhe und Besitz in diesem Verstande nur in der Idee. Allein dem einseitigen
Menschen ist Ruhe auch Aufhéren einer AuBerung, und dem Ungebildeten gibt ein Gegenstand nur
zu wenigen AuRerungen Stoff. Was man daher von dem UberdruR am Besitze, besonders im Gebiete
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der feineren Empfindungen, sagt, gilt ganz und gar nicht von dem Ideale des Menschen, welches die
Phantasie zu bilden vermag, im vollesten Sinne von dem ganz Ungebildeten und in immer geringerem
Grade, je naher immer héhere Bildung jenem Ideale fihrt. Wie folglich, nach dem Obigen, den
Eroberer der Sieg hoher freut als das errungene Land, wie den Reformator die gefahrvolle Unruhe
der Reformation héher als der ruhige GenuR ihrer Friichte, so ist dem Menschen tGberhaupt
Herrschaft reizender als Freiheit oder wenigstens Sorge fur Erhaltung der Freiheit reizender als
GenuB derselben. Freiheit ist gleichsam nur die Méglichkeit einer unbestimmt mannigfaltigen
Tatigkeit; Herrschaft, Regierung Uberhaupt zwar eine einzelne, aber wirkliche Tatigkeit. Sehnsucht
nach Freiheit entsteht daher nur zu oft erst aus dem Gefiihle des Mangels derselben. Unleugbar
bleibt es jedoch immer, daB die Untersuchung des Zwecks und der Schranken der Wirksamkeit des
Staats eine grofRe Wichtigkeit hat und vielleicht eine groBere als irgendeine andre politische. DaR sie
allein gleichsam den letzten Zweck aller Politik betrifft, ist schon eben bemerkt worden. Allein sie
erlaubt auch eine leichtere und mehr ausgebreitete Anwendung. Eigentliche Staatsrevolutionen,
andre Einrichtungen der Regierung sind nie ohne die Konkurrenz vieler, oft sehr zufélliger Umstande
maoglich und fihren immer mannigfaltig nachteilige Folgen mit sich. Hingegen die Grenzen der
Wirksamkeit mehr ausdehnen oder einschrénken kann jeder Regent — sei es in demokratischen,
aristokratischen oder monarchischen Staaten — still und unbemerkt, und er erreicht vielmehr seinen
Endzweck nur um so sicherer, je mehr er auffallende Neuheit vermeidet. Die besten menschlichen
Operationen sind diejenigen, welche die Operationen der Natur am getreuesten nachahmen. Nun
aber bringt der Keim, welchen die Erde still und unbemerkt empféngt, einen reicheren und holderen
Segen als der gewil} notwendige, aber immer auch mit Verderben begleitete Ausbruch tobender
Vulkane. Auch ist keine andre Art der Reform unsrem Zeitalter so angemessen, wenn sich dasselbe
wirklich mit Recht eines Vorzugs an Kultur und Aufkldrung riithmt. Denn die wichtige Untersuchung
der Grenzen der Wirksamkeit des Staats muR — wie sich leicht voraussehen &Rt — auf hohere Freiheit
der Krafte und groRere Mannigfaltigkeit der Situationen fiihren. Nun aber erfordert die Moglichkeit
eines hoheren Grades der Freiheit immer einen gleich hohen Grad der Bildung, und das geringere
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Bediirfnis, gleichsam in einférmigen, verbundenen Massen zu handeln, eine gréRere Starke und
einen mannigfaltigeren Reichtum der handelnden Individuen. Besitzt daher das gegenwartige
Zeitalter einen Vorzug an dieser Bildung, dieser Stdrke und diesem Reichtum, so muR man ihm auch
die Freiheit gewahren, auf welche derselbe mit Recht Anspruch macht. Ebenso sind die Mittel, durch
welche die Reform zu bewirken sténde, einer fortschreitenden Bildung, wenn wir eine solche
annehmen, bei weitem angemessener. Wenn sonst das geziickte Schwert der Nation die physische
Macht des Beherrschers beschrénkt, so besiegt hier Aufklarung und Kultur seine Ideen und seinen
Willen, und die umgeformte Gestalt der Dinge scheint mehr sein Werk als das Werk der Nation zu
sein. Wenn es nun schon ein schéner, seelenerhebender Anblick ist, ein Volk zu sehen, das im vollen
Geflihl seiner Menschen- und Biirgerrechte seine Fesseln zerbricht, so muR — weil, was Neigung oder
Achtung fiir das Gesetz wirkt, schéner und erhebender ist, als was Not und Bediirfnis erpreRt — der
Anblick eines Fursten ungleich schoner und erhebender sein, welcher selbst die Fesseln [6st und
Freiheit gewdhrt und dies Geschaft nicht als Frucht seiner wohltatigen Gute, sondern als Erfullung
seiner ersten, unerlaRlichen Pflicht betrachtet. Zumal da die Freiheit, nach welcher eine Nation durch
Verdnderung ihrer Verfassung strebt, sich zu der Freiheit, welche der einmal eingerichtete Staat
geben kann, ebenso verhélt als Hoffnung zum GenuR, Anlage zur Vollendung.

Wirft man einen Blick auf die Geschichte der Staatsverfassungen, so wiirde es sehr schwierig sein, in
irgendeiner genau den Umfang zu zeigen, auf welchen sich ihre Wirksamkeit beschrénkt, da man
wohl in keiner hierin einem tberdachten, auf einfachen Grundsatzen beruhenden Plane gefolgt ist.
Vorziiglich hat man immer die Freiheit der Biirger aus einem zwiefachen Gesichtspunkte eingeengt,
einmal aus dem Gesichtspunkte der Notwendigkeit, die Verfassung entweder einzurichten oder zu
sichern; dann aus dem Gesichtspunkte der Nutzlichkeit, fur den physischen oder moralischen
Zustand der Nation Sorge zu tragen. Je mehr oder weniger die Verfassung, an und fiir sich mit Macht
versehen, andre Stiitzen brauchte, oder je mehr oder weniger die Gesetzgeber weit ausblickten, ist
man bald mehr bei dem einen, bald bei dem andren Gesichtspunkte stehengeblieben. Oft haben
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auch beide Rucksichten vereint gewirkt. In den &lteren Staaten sind fast alle Einrichtungen, welche
auf das Privatleben der Blirger Bezug haben, im eigentlichsten Verstande politisch. Denn da die
Verfassung in ihnen wenig eigentliche Gewalt besaB, so beruhte ihre Dauer vorziglich auf dem
Willen der Nation, und es muRte auf mannigfaltige Mittel gedacht werden, ihren Charakter mit
diesem Willen tibereinstimmend zu machen. Eben dies ist noch jetzt in kleinen republikanischen
Staaten der Fall, und es ist daher vollig richtig, daB — aus diesem Gesichtspunkt allein die Sache
betrachtet — die Freiheit des Privatlebens immer in eben dem Grade steigt, in welchem die
offentliche sinkt, da hingegen die Sicherheit immer mit dieser gleichen Schritt halt. Oft aber sorgten
auch die &lteren Gesetzgeber und immer die alten Philosophen im eigentlichsten Verstande fir den
Menschen, und da am Menschen der moralische Wert ihnen das Hochste schien, so ist z. B. Platos
Republik, nach Rousseaus duBerst wahrer Bemerkung, mehr eine Erziehungs- als eine Staatsschrift.
Vergleicht man hiermit die neuesten Staaten, so ist die Absicht, fur den Biirger selbst und sein Wohl
zu arbeiten, bei so vielen Gesetzen und Einrichtungen, die dem Privatleben eine oft sehr bestimmte
Form geben, unverkennbar. Die groRere innere Festigkeit unsrer Verfassungen, ihre groRere
Unabhangigkeit von einer gewissen Stimmung des Charakters der Nation, dann der stédrkere EinfluR
bloR denkender Kopfe — die ihrer Natur nach weitere und groRere Gesichtspunkte zu fassen imstande
sind —, eine Menge von Erfindungen, welche die gewdhnlichen Gegensténde der Tatigkeit der Nation
besser bearbeiten oder benutzen lehren, endlich und vor allem gewisse Religionsbegriffe, welche den
Regenten auch fir das moralische und kiinftige Wohl der Burger gleichsam verantwortlich machen,
haben vereint dazu beigetragen, diese Veranderung hervorzubringen. Geht man aber der Geschichte
einzelner Polizeigesetze und Einrichtungen nach, so findet man oft ihren Ursprung in dem bald
wirklichen, bald angeblichen Bediirfnis des Staats, Abgaben von den Untertanen aufzubringen, und
insofern kehrt die Ahnlichkeit mit den &lteren Staaten zuriick, indem insofern diese Einrichtungen
gleichfalls auf die Erhaltung der Verfassung abzwecken. Was aber diejenigen Einschrankungen
betrifft, welche nicht sowohl den Staat als die Individuen, die ihn ausmachen, zur Absicht haben, so
ist und bleibt ein machtiger Unterschied zwischen den dlteren und neueren Staaten. Die alten
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sorgten fur die Kraft und Bildung des Menschen als Menschen; die neueren fiir seinen Wohlstand,
seine Habe und seine Erwerbfahigkeit. Die alten suchten Tugend, die neueren Gliickseligkeit. Daher
waren die Einschrankungen der Freiheit in den dlteren Staaten auf der einen Seite driickender und
gefahrlicher. Denn sie griffen geradezu an, was des Menschen eigentiimliches Wesen ausmacht, sein
inneres Dasein; und daher zeigen alle dlteren Nationen eine Einseitigkeit, welche (den Mangel an
feinerer Kultur und an allgemeinerer Kommunikation noch abgerechnet) groRenteils durch die fast
uberall eingefuihrte gemeinschaftliche Erziehung und das absichtlich eingerichtete gemeinschaftliche
Leben der Burger tberhaupt hervorgebracht und genahrt wurde. Auf der andren Seite erhielten und
erhdheten aber auch alle diese Staatseinrichtungen bei den alten die tétige Kraft des Menschen.
Selbst der Gesichtspunkt, den man nie aus den Augen verlor, kraftvolle und gentigsame Biirger zu
bilden, gab dem Geiste und dem Charakter einen hheren Schwung. Dagegen wird zwar bei uns der
Mensch selbst unmittelbar weniger beschrankt, als vielmehr die Dinge um ihn her eine einengende
Form erhalten, und es scheint daher maglich, den Kampf gegen diese duBeren Fesseln mit innerer
Kraft zu beginnen. Allein schon die Natur der Freiheitsbeschrankungen unsrer Staaten, daR ihre
Absicht bei weitem mehr auf das geht, was der Mensch besitzt, als auf das, was er ist, und daR selbst
in diesem Fall sie nicht — wie die alten — die physische, intellektuelle und moralische Kraft nur,
wenngleich einseitig, (iben, sondern vielmehr ihr bestimmende Ideen als Gesetze aufdringen,
unterdrickt die Energie, welche gleichsam die Quelle jeder tatigen Tugend und die notwendige
Bedingung zu einer héheren und vielseitigeren Ausbildung ist. Wenn also bei den &lteren Nationen
groRere Kraft fur die Einseitigkeit schadlos hielt, so wird in den neueren der Nachteil der geringeren
Kraft noch durch Einseitigkeit erhht. Uberhaupt ist dieser Unterschied zwischen den alten und
neueren Uberall unverkennbar. Wenn in den letzteren Jahrhunderten die Schnelligkeit der
gemachten Fortschritte, die Menge und Ausbreitung kiinstlicher Erfindungen, die GroRe der
gegrindeten Werke am meisten unsre Aufmerksambkeit an sich zieht, so fesselt uns in dem Altertum
vor allem die GroBe, welche immer mit dem Leben eines Menschen dahin ist, die Blute der
Phantasie, die Tiefe des Geistes, die Stdrke des Willens, die Einheit des ganzen Wesens, welche allein
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dem Menschen wahren Wert gibt. Der Mensch, und zwar seine Kraft und seine Bildung, war es,
welche jede Tatigkeit rege machte; bei uns ist es nur zu oft ein ideelles Ganze, bei dem man die
Individuen beinah zu vergessen scheint, oder wenigstens nicht ihr inneres Wesen, sondern ihre Ruhe,
ihr Wohlstand, ihre Gliickseligkeit. Die alten suchten die Glickseligkeit in der Tugend, die neueren
sind nur zu lange diese aus jener zu entwickeln bemiht gewesen [FuBnote]; und der selbst
[FuRnote], welcher die Moralitat in ihrer hdchsten Reinheit sah und darstellte, glaubt, durch eine
sehr kiinstliche Maschinerie seinem Ideal des Menschen die Gliickseligkeit, wahrlich mehr wie eine
fremde Belohnung als wie ein eigen errungenes Gut, zufiihren zu missen. Ich verliere kein Wort Gber
diese Verschiedenheit. Ich schlieRe nur mit einer Stelle aus Aristoteles' Ethik: »Was einem jeden,
seiner Natur nach, eigentimlich ist, ist ihm das Beste und StiReste. Daher auch den Menschen das
Leben nach der Vernunft, wenn namlich darin am meisten der Mensch besteht, am meisten beseligt.
[FuBnote]

Schon mebhr als einmal ist unter den Staatsrechtslehrern gestritten worden, ob der Staat allein
Sicherheit oder tiberhaupt das ganze physische und moralische Wohl der Nation beabsichten musse.
Sorgfalt fur die Freiheit des Privatlebens hat vorzuglich auf die erstere Behauptung gefihrt; indes die
natiirliche Idee, daR der Staat mehr als allein Sicherheit gewahren kénne und ein MiRbrauch in der
Beschrankung der Freiheit wohl méglich, aber nicht notwendig sei, der letzteren das Wort redete.
Auch ist diese unleugbar sowohl in der Theorie als in der Ausfiihrung die herrschende. Dies zeigen die
meisten Systeme des Staatsrechts, die neueren philosophischen Gesetzbiicher und die Geschichte
der Verordnungen der meisten Staaten. Ackerbau, Handwerke, Industrie aller Art, Handel, Kiinste
und Wissenschaften selbst, alles erhalt Leben und Lenkung vom Staat. Nach diesen Grundsatzen hat
das Studium der Staatswissenschaften eine veranderte Gestalt erhalten, wie Kameral- und
Polizeiwissenschaft z. B. beweisen; nach diesen sind véllig neue Zweige der Staatsverwaltung
entstanden, Kameral-, Manufaktur- und Finanz-Kollegia. So allgemein indes auch dieses Prinzip sein
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mag, so verdient es, diinkt mich, doch noch allerdings eine ndhere Prifung, und diese Prii[fung mul
von dem einzelnen Menschen und seinen hochsten Endzwecken ausgehen...]

Il
Der wahre Zweck des Menschen — nicht der, welchen die wechselnde Neigung, sondern welchen die
ewig unveranderliche Vernunft ihm vorschreibt — ist die hochste und proportionierlichste Bildung
seiner Krafte zu einem Ganzen. Zu dieser Bildung ist Freiheit die erste und unerlaBliche Bedingung.
Allein auRer der Freiheit erfordert die Entwickelung der menschlichen Krafte noch etwas andres,
obgleich mit der Freiheit eng Verbundenes: Mannigfaltigkeit der Situationen. Auch der freieste und
unabhangigste Mensch, in einférmige Lagen versetzt, bildet sich minder aus. Zwar ist nun einesteils
diese Mannigfaltigkeit allemal Folge der Freiheit, und andernteils gibt es auch eine Art der
Unterdrickung, die, statt den Menschen einzuschranken, den Dingen um ihn her eine beliebige
Gestalt gibt, so daB beide gewissermalien eins und dasselbe sind. Indes ist es der Klarheit der Ideen
dennoch angemessener, beide noch voneinander zu trennen. Jeder Mensch vermag auf einmal nur
mit einer Kraft zu wirken, oder vielmehr sein ganzes Wesen wird auf einmal nur zu einer Tatigkeit
gestimmt. Daher scheint der Mensch zur Einseitigkeit bestimmt, indem er seine Energie schwécht,
sobald er sich auf mehrere Gegenstédnde verbreitet. Allein dieser Einseitigkeit entgeht er, wenn er die
einzelnen, oft einzeln gelibten Kréfte zu vereinen, den beinah schon verloschnen wie den erst kiinftig
hell aufflammenden Funken in jeder Periode seines Lebens zugleich mitwirken zu lassen und statt der
Gegenstande, auf die er wirkt, die Krafte, womit er wirkt, durch Verbindung zu vervielfltigen strebt.
Was hier gleichsam die Verknupfung der Vergangenheit und der Zukunft mit der Gegenwart wirkt,
das wirkt in der Gesellschaft die Verbindung mit andren. Denn auch durch alle Perioden des Lebens
erreicht jeder Mensch dennoch nur eine der Vollkommenheiten, welche gleichsam den Charakter des
ganzen Menschengeschlechts bilden. Durch Verbindungen also, die aus dem Innren der Wesen
entspringen, muR einer den Reichtum des andren sich eigen machen. Eine solche charakterbildende
Verbindung ist, nach der Erfahrung aller, auch sogar der rohesten Nationen, z. B. die Verbindung der
beiden Geschlechter. Allein wenn hier der Ausdruck sowohl der Verschiedenheit als der Sehnsucht
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Vereinigung gewissermalen starker ist, so ist beides darum nicht minder stark, nur schwerer
bemerkbar, obgleich eben darum auch machtiger wirkend, auch ohne alle Riicksicht auf jene
Verschiedenheit und unter Personen desselben Geschlechts. Diese Ideen, weiter verfolgt und
genauer entwickelt, durften vielleicht auf eine richtigere Erklarung des Phdnomens der Verbindungen
flhren, welche bei den Alten, vorziglich den Griechen, selbst die Gesetzgeber benutzten und die
man oft zu unedel mit dem Namen der gewdhnlichen Liebe und immer unrichtig mit dem Namen der
bloRen Freundschaft belegt hat. Der bildende Nutzen solcher Verbindungen beruht immer auf dem
Grade, in welchem sich die Selbstandigkeit der Verbundenen zugleich mit der Innigkeit der
Verbindung erhilt. Denn wenn ohne diese Innigkeit der eine den andren nicht genug aufzufassen
vermag, so ist die Selbsténdigkeit notwendig, um das AufgefaRte gleichsam in das eigne Wesen zu
verwandeln. Beides aber erfordert Kraft der Individuen und eine Verschiedenheit, die, nicht zu groR,
damit einer den andren aufzufassen vermoge, auch nicht zu klein ist, um einige Bewundrung dessen,
was der andre besitzt, und den Wunsch rege zu machen, es auch in sich Uberzutragen. Diese Kraft
nun und diese mannigfaltige Verschiedenheit vereinen sich in der Originalitat, und das also, worauf
die ganze GroRe des Menschen zuletzt beruht, wonach der einzelne Mensch ewig ringen muR und
was der, welcher auf Menschen wirken will, nie aus den Augen verlieren darf, ist Eigentimlichkeit
der Kraft und der Bildung. Wie diese Eigentimlichkeit durch Freiheit des Handlens und
Mannigfaltigkeit der Handlenden gewirkt wird, so bringt sie beides wiederum hervor. Selbst die
leblose Natur, welche nach ewig unveranderlichen Gesetzen einen immer gleichmaRigen Schritt halt,
erscheint dem eigengebildeten Menschen eigentimlicher. Er tragt gleichsam sich selbst in sie
hinuber, und so ist es im hichsten Verstande wahr, daR jeder immer in eben dem Grade Fulle und
Schonheit auBer sich wahrnimmt, in welchem er beide im eignen Busen bewahrt. Wieviel dhnlicher
aber noch muB die Wirkung der Ursache da sein, wo der Mensch nicht bloB empfindet und duRere
Eindriicke auffaBt, sondern selbst tatig wird?

Versucht man es, diese Ideen durch ndhere Anwendungen auf den einzelnen Menschen noch
genauer zu prifen, so reduziert sich in diesem alles auf Form und Materie. Die reinste Form mit der
leichtesten Hille nennen wir Idee, die am wenigsten mit Gestalt begabte Materie sinnliche
Empfindung. Aus der Verbindung der Materie geht die Form hervor. Je groRer die Fiille und
Mannigfaltigkeit der Materie, je erhabener die Form. Ein Gétterkind ist nur die Frucht unsterblicher
Eltern. Die Form wird wiederum gleichsam Materie einer noch schéneren Form. So wird die Blite zur
Frucht, und aus dem Samenkorn der Frucht entspringt der neue, von neuem bliitenreiche Stamm. Je
mehr die Mannigfaltigkeit zugleich mit der Feinheit der Materie zunimmt, desto héher die Kraft,
denn desto inniger der Zusammenhang. Die Form scheint gleichsam in die Materie, die Materie in die
Form verschmolzen; oder, um ohne Bild zu reden, je ideenreicher die Gefiihle des Menschen und je
geflhlvoller seine Ideen, desto unerreichbarer seine Erhabenheit. Denn auf diesem ewigen Begatten
der Form und der Materie oder des Mannigfaltigen mit der Einheit beruht die Verschmelzung der
beiden im Menschen vereinten Naturen und auf dieser seine GroRe. Aber die Stirke der Begattung
hédngt von der Starke der Begattenden ab. Der héchste Moment des Menschen ist dieser Moment
der Blute [FuRnote]. Die minder reizende, einfache Gestalt der Frucht weist gleichsam selbst auf die
Schénheit der Bliite hin, die sich durch sie entfalten soll. Auch eilt nur alles der Bliite zu. Was zuerst
dem Samenkorn entsprieft, ist noch fern von ihrem Reiz. Der volle dicke Stengel, die breiten,
auseinanderfallenden Blatter bediirfen noch einer mehr vollendeten Bildung. Stufenweise steigt
diese, wie sich das Auge am Stamme erhebt; zartere Blatter sehnen sich gleichsam, sich zu
vereinigen, und schlieBen sich enger und enger, bis der Kelch das Verlangen zu stillen scheint
[FuRnote]. Indes ist das Geschlecht der Pflanzen nicht von dem Schicksal gesegnet. Die Blite fllt ab,
und die Frucht bringt wieder den gleich rohen und gleich sich verfeinernden Stamm hervor. Wenn im
Menschen die Blute welkt, so macht sie nur jener schoneren Platz, und den Zauber der schonsten
birgt unsrem Auge erst die ewig unerforschbare Unendlichkeit. Was nun der Mensch von auRen
empfangt, ist nur Samenkorn. Seine energische Tatigkeit muR es, seis auch das schénste, erst auch
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zum segenvollsten fur ihn machen. Aber wohltatiger ist es ihm immer in dem Grade, in welchem es
kraftvoll und eigen in sich ist. Das hochste Ideal des Zusammenexistierens menschlicher Wesen wére
mir dasjenige, in dem jedes nur aus sich selbst und um seiner selbst willen sich entwickelte.
Physische und moralische Natur wiirden diese Menschen schon noch aneinander fiihren, und wie die
Kampfe des Kriegs ehrenvoller sind als die der Arena, wie die Kdmpfe erbitterter Burger héheren
Ruhm gewahren als die getriebener Mietsoldaten, so wiirde auch das Ringen der Kréfte dieser
Menschen die héchste Energie zugleich beweisen und erzeugen. Ist es nicht eben das, was uns an die
Zeitalter Griechenlands und Roms, und jedes Zeitalter allgemein an ein entfernteres,
hingeschwundnes, so namenlos fesselt? Ist es nicht vorzuglich, daR diese Menschen hartere Kampfe
mit dem Schicksal, hartere mit Menschen zu bestehen hatten? daR die gréRere urspringliche Kraft
und Eigentiimlichkeit einander begegnete und neue wunderbare Gestalten schuf? Jedes folgende
Zeitalter — und in wieviel schnelleren Graden muR dies Verhéltnis von jetzt an steigen? — muR den
vorigen an Mannigfaltigkeit nachstehen, an Mannigfaltigkeit der Natur — die ungeheuren Wélder sind
ausgehauen, die Moréste getrocknet usf. —, an Mannigfaltigkeit der Menschen, durch die immer
groRere Mitteilung und Vereinigung der menschlichen Werke, durch die beiden vorigen Griinde
[FuRnote]. Dies ist eine der vorzuglichsten Ursachen, welche die Idee des Neuen, Ungewdhnlichen,
Wunderbaren so viel seltner, das Staunen, Erschrecken beinah zur Schande und die Erfindung neuer,
noch unbekannter Hilfsmittel, selbst nur pl6tzliche, unvorbereitete und dringende Entschlusse bei
weitem seltner notwendig macht. Denn teils ist das Andringen der duReren Umsténde gegen den
Menschen, welcher mit mehr Werkzeugen, ihnen zu begegnen, versehen ist, minder groR; teils ist es
nicht mehr gleich méglich, ihnen allein durch diejenigen Krafte Widerstand zu leisten, welche die
Natur jedem gibt und die er nur zu benutzen braucht; teils endlich macht das ausgebreitetere Wissen
das Erfinden weniger notwendig, und das Lernen stumpft selbst die Kraft dazu ab. Dagegen ist es
unleugbar, daR, wenn die physische Mannigfaltigkeit geringer wurde, eine bei weitem reichere und
befriedigendere intellektuelle und moralische an ihre Stelle trat und daR Gradationen und
Verschiedenheiten von unsrem mehr verfeinten Geiste wahrgenommen und unsrem, wenngleich
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nicht ebenso stark gebildeten, doch reizbaren kultivierten Charakter ins praktische Leben
ubergetragen werden, die auch vielleicht den Weisen des Altertums oder doch wenigstens nur ihnen
nicht unbemerkt geblieben wéren. Es ist im ganzen Menschengeschlecht wie im einzelnen Menschen
gegangen. Das Grobere ist abgefallen, das Feinere ist geblieben. Und so wére es ohne allen Zweifel
segenvoll, wenn das Menschengeschlecht ein Mensch wére oder die Kraft eines Zeitalters ebenso als
seine Biicher oder Erfindungen auf das folgende tberginge. Allein dies ist bei weitem der Fall nicht.
Freilich besitzt nun auch unsre Verfeinerung eine Kraft, und die vielleicht jene gerade um den Grad
ihrer Feinheit an Starke ubertrifft; aber es fragt sich, ob nicht die friihere Bildung durch das Grébere
immer vorangehen muR. Uberall ist doch die Sinnlichkeit der erste Keim wie der lebendigste
Ausdruck alles Geistigen. Und wenn es auch nicht hier der Ort ist, selbst nur den Versuch dieser
Erdrterung zu wagen, so folgt doch gewil’ soviel aus dem Vorigen, da man wenigstens diejenige
Eigentlimlichkeit und Kraft, nebst allen Nahrungsmitteln derselben, welche wir noch besitzen,
sorgféltigst bewachen misse.

Bewiesen halte ich demnach durch das Vorige, daR die wahre Vernunft dem Menschen keinen
andren Zustand als einen solchen wiinschen kann, in welchem nicht nur jeder einzelne der
ungebundensten Freiheit genielt, sich aus sich selbst in seiner Eigentimlichkeit zu entwickeln,
sondern in welchem auch die physische Natur keine andre Gestalt von Menschenhanden empfangt,
als ihr jeder einzelne nach dem MaRe seines Bediirfnisses und seiner Neigung, nur beschréankt durch
die Grenzen seiner Kraft und seines Rechts, selbst und willkirlich gibt. Von diesem Grundsatz darf,
meines Erachtens, die Vernunft nie mehr nachgeben, als zu seiner eignen Erhaltung selbst notwendig
ist. Er multe daher auch jeder Politik und besonders der Beantwortung der Frage, von der hier die
Rede ist, immer zum Grunde liegen.

1]
In einer vollig allgemeinen Formel ausgedriickt, konnte man den wahren Umfang der Wirksamkeit
des Staats alles dasjenige nennen, was er zum Wohl der Gesellschaft zu tun vermochte, ohne jenen
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eben ausgefiihrten Grundsatz zu verletzen; und es wiirde sich unmittelbar hieraus auch die ndhere
Bestimmung ergeben, daB jedes Bemiihen des Staats verwerflich sei, sich in die
Privatangelegenheiten der Burger tiberall da einzumischen, wo dieselben nicht unmittelbaren Bezug
auf die Krankung der Rechte des einen durch den andren haben. Indes ist es doch, um die vorgelegte
Frage ganz zu erschopfen, notwendig, die einzelnen Teile der gewohnlichen oder moglichen
Wirksamkeit der Staaten genau durchzugehen.

Der Zweck des Staats kann namlich ein doppelter sein; er kann Gliick beférdern oder nur Ubel
verhindern wollen, und im letzteren Fall Ubel der Natur oder Ubel der Menschen. Schrénkt er sich
auf das letztere ein, so sucht er nur Sicherheit, und diese Sicherheit sei es mir erlaubt, einmal allen
ubrigen moglichen Zwecken, unter dem Namen des positiven Wohlstandes vereint,
entgegenzusetzen. Auch die Verschiedenheit der vom Staat angewendeten Mittel gibt seiner
Wirksamkeit eine verschiedene Ausdehnung. Er sucht ndmlich seinen Zweck entweder unmittelbar
zu erreichen, seis durch Zwang — befehlende und verbietende Gesetze, Strafen — oder durch
Ermunterung und Beispiel; oder mittelbar, indem er entweder der Lage der Biirger eine demselben
guinstige Gestalt gibt und sie gleichsam anders zu handlen hindert, oder endlich, indem er sogar, ihre
Neigung mit demselben tbereinstimmend zu machen, auf ihren Kopf oder ihr Herz zu wirken strebt.
Im ersten Falle bestimmt er zunachst nur einzelne Handlungen, im zweiten schon mehr die ganze
Handlungsweise und im dritten endlich Charakter und Denkungsart. Auch ist die Wirkung der
Einschrankung im ersten Falle am kleinsten, im zweiten groRer, im dritten am gréResten, teils weil
auf Quellen gewirkt wird, aus welchen mehrere Handlungen entspringen, teils weil die Méglichkeit
der Wirkung selbst mehrere Veranstaltungen erfordert. So verschieden indes hier gleichsam die
Zweige der Wirksamkeit des Staats scheinen, so gibt es schwerlich eine Staatseinrichtung, welche
nicht zu mehreren zugleich gehorte, da z. B. Sicherheit und Wohlstand so sehr voneinander
abhangen, und was auch nur einzelne Handlungen bestimmt, wenn es durch 6ftere Wiederkehr
Gewohnbheit hervorbringt, auf den Charakter wirkt. Es ist daher sehr schwierig, hier eine dem Gange
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der Untersuchung angemessene Einteilung des Ganzen zu finden. Am besten wird es indes sein,
zuvorderst zu priifen, ob der Staat auch den positiven Wohlstand der Nation oder bloR ihre
Sicherheit abzwacken soll, bei allen Einrichtungen nur auf das zu sehen, was sie hauptséchlich zum
Gegenstande oder zur Folge haben, und bei jedem beider Zwecke zugleich die Mittel zu prifen,
deren der Staat sich bedienen darf.

Ich rede daher hier von dem ganzen Bemiihen des Staats, den positiven Wohlstand der Nation zu
erhéhen, von aller Sorgfalt fir die Bevolkerung des Landes, den Unterhalt der Einwohner teils
geradezu durch Armenanstalten, teils mittelbar durch Beférderung des Ackerbaues, der Industrie
und des Handels, von allen Finanz- und Miinzoperationen, Ein- und Ausfuhrverboten usf. (insofern
sie diesen Zweck haben), endlich allen Veranstaltungen zur Verhitung oder Herstellung von
Beschddigungen durch die Natur, kurz von jeder Einrichtung des Staats, welche das physische Wohl
der Nation zu erhalten oder zu beférdern die Absicht hat. Denn da das moralische nicht leicht um
seiner selbst willen, sondern mehr zum Behuf der Sicherheit beférdert wird, so komme ich zu diesem
erst in der Folge.

Alle diese Einrichtungen nun, behaupte ich, haben nachteilige Folgen und sind einer wahren, von den
hochsten, aber immer menschlichen Gesichtspunkten ausgehenden Politik unangemessen.

1. Der Geist der Regierung herrscht in einer jeden solchen Einrichtung, und wie weise und heilsam
auch dieser Geist sei, so bringt er Einférmigkeit und eine fremde Handlungsweise in der Nation
hervor. Statt daB die Menschen in Gesellschaft treten, um ihre Krafte zu schérfen, sollten sie auch
dadurch an ausschlieBendem Besitz und GenuR verlieren, so erlangen sie Guter auf Kosten ihrer
Krafte. Gerade die aus der Vereinigung mehrerer entstehende Mannigfaltigkeit ist das héchste Gut,
welches die Gesellschaft gibt, und diese Mannigfaltigkeit geht gewi immer in dem Grade der
Einmischung des Staats verloren. Es sind nicht mehr eigentlich die Mitglieder einer Nation, die mit
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sich in Gemeinschaft leben, sondern einzelne Untertanen, welche mit dem Staat, d. h. dem Geiste,
welcher in seiner Regierung herrscht, in Verhéltnis kommen, und zwar in ein Verhiltnis, in welchem
schon die tiberlegene Macht des Staats das freie Spiel der Kréfte hemmt. Gleichférmige Ursachen
haben gleichférmige Wirkungen. Je mehr also der Staat mitwirkt, desto dhnlicher ist nicht bloR alles
Wirkende, sondern auch alles Gewirkte. Auch ist dies gerade die Absicht der Staaten. Sie wollen
Wobhlstand und Ruhe. Beide aber erhalt man immer in eben dem Grade leicht, in welchem das
einzelne weniger miteinander streitet. Allein was der Mensch beabsichtet und beabsichten muR, ist
ganz etwas andres, es ist Mannigfaltigkeit und Tatigkeit. Nur dies gibt vielseitige und kraftvolle
Charaktere, und gewiR ist noch kein Mensch tief genug gesunken, um fiir sich selbst Wohlstand und
Gluick der GroRe vorzuziehen. Wer aber fiir andre so rasoniert, den hat man, und nicht mit Unrecht,
in Verdacht, daR er die Menschheit miRkennt und aus Menschen Maschinen machen will.
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2. Das wadre also die zweite schadliche Folge, daR diese Einrichtungen des Staats die Kraft der Nation
schwdchen. So wie durch die Form, welche aus der selbsttatigen Materie hervorgeht, die Materie
selbst mehr Fiille und Schénheit erhalt — denn was ist sie anders als die Verbindung dessen, was erst
stritt? eine Verbindung, zu welcher allemal die Auffindung neuer Vereinigungspunkte, folglich
gleichsam eine Menge neuer Entdeckungen notwendig ist, die immer in Verhaltnis mit der groReren,
vorherigen Verschiedenheit steigt —, ebenso wird die Materie vernichtet durch diejenige, die man ihr
von auRen gibt. Denn das Nichts unterdriickt da das Etwas. Alles im Menschen. ist Organisation. Was
in ihm gedeihen soll, muR in ihm geséet werden. Alle Kraft setzt Enthusiasmus voraus, und nur
wenige Dinge ndhren diesen so sehr, als den Gegenstand desselben als ein gegenwartiges oder
kiinftiges Eigentum anzusehn. Nun aber hlt der Mensch das nie so sehr fir sein, was er besitzt, als
was er tut, und der Arbeiter, welcher einen Garten bestellt, ist vielleicht in einem wahreren Sinne
Eigentlimer als der miiBige Schwelger, der ihn genieRt. Vielleicht scheint dies zu allgemeine
Rasonnement keine Anwendung auf die Wirklichkeit zu verstatten. Vielleicht scheint es sogar, als
diente vielmehr die Erweiterung vieler Wissenschaften, welche wir diesen und ahnlichen
Einrichtungen des Staats, welcher allein Versuche im GroRen anzustellen vermag, vorziglich danken,
zur Erhéhung der intellektuellen Krafte und dadurch der Kultur und des Charakters Gberhaupt. Allein
nicht jede Bereicherung durch Kenntnisse ist unmittelbar auch eine Veredlung selbst nur der
intellektuellen Kraft, und wenn eine solche wirklich dadurch veranlaBt wird, so ist dies nicht sowohl
bei der ganzen Nation als nur vorziiglich bei dem Teile, welcher mit zur Regierung gehért. Uberhaupt
wird der Verstand des Menschen doch, wie jede andre seiner Krafte, nur durch eigne Tatigkeit, eigne
Erfindsamkeit oder eigne Benutzung fremder Erfindungen gebildet. Anordnungen des Staats aber
flhren immer mehr oder minder Zwang mit sich, und selbst wenn dies der Fall nicht ist, so ggwdhnen
sie den Menschen zu sehr, mehr fremde Belehrung, fremde Leitung, fremde Hilfe zu erwarten, als
selbst auf Auswege zu denken. Die einzige Art beinah, auf welche der Staat die Birger belehren kann,
besteht darin, daR er das, was er fiir das Beste erklart, gleichsam das Resultat seiner
Untersuchungen, aufstellt und entweder direkt durch ein Gesetz oder indirekt durch irgendeine die
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Biirger bindende Einrichtung anbefiehlt oder durch sein Ansehn und ausgesetzte Belohnungen oder
andre Ermunterungsmittel dazu anreizt oder endlich es bloR durch Griinde empfiehlt; aber welche
Methode er von allen diesen befolgen mag, so entfernt er sich immer sehr weit von dem besten
Wege des Lehrens. Denn dieser besteht unstreitig darin, gleichsam alle mégliche Auflésungen des
Problems vorzulegen, um den Menschen nur vorzubereiten, die schicklichste selbst zu wéhlen, oder
noch besser, diese Auflosung selbst nur aus der gehorigen Darstellung aller Hindernisse zu erfinden.
Diese Lehrmethode kann der Staat bei erwachsenen Biirgern nur auf eine negative Weise durch
Freiheit, die zugleich Hindernisse entstehen IdRt und zu ihrer Hinwegrdumung Starke und
Geschicklichkeit gibt, auf eine positive Weise aber nur bei den erst sich bildenden durch eine
wirkliche Nationalerziehung befolgen. Ebenso wird in der Folge der Einwurf weitlauftiger gepriift
werden, der hier leicht entstehen kann, daR es namlich bei Besorgung der Geschafte, von welchen
hier die Rede ist, mehr darauf ankomme, daR die Sache geschehe, als wie der, welcher sie verrichtet,
dartiber unterrichtet sei, mehr, daB der Acker wohl gebaut werde, als daR der Ackerbauer gerade der
geschickteste Landwirt sei.

Noch mehr aber leidet durch eine zu ausgedehnte Sorgfalt des Staats die Energie des Handlens
uberhaupt und der moralische Charakter. Dies bedarf kaum einer weiteren Ausfiihrung. Wer oft und
viel geleitet wird, kommt leicht dahin, den Uberrest seiner Selbsttatigkeit gleichsam freiwillig zu
opfern. Er glaubt sich der Sorge tiberhoben, die er in fremden Handen sieht, und genug zu tun, wenn
er ihre Leitung erwartet und ihr folgt. Damit verriicken sich seine Vorstellungen von Verdienst und
Schuld. Die Idee des erstern feuert ihn nicht an, das qualende Gefiihl der letztern ergreift ihn seltner
und minder wirksam, da er dieselbe bei weitem leichter auf seine Lage und auf den schiebt, der
dieser die Form gab. Kommt nun noch dazu, daB er die Absichten des Staats nicht fur véllig rein halt,
daR er nicht seinen Vorteil allein, sondern wenigstens zugleich einen fremdartigen Nebenzweck
beabsichtet glaubt, so leidet nicht allein die Kraft, sondern auch die Glte des moralischen Willens. Er
glaubt sich nun nicht bloR von jeder Pflicht frei, welche der Staat nicht ausdriicklich auflegt, sondern
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sogar jeder Verbesserung seines eignen Zustandes tberhoben, die er manchmal sogar als eine neue
Gelegenheit, welche der Staat benutzen mdchte, fiirchten kann. Und den Gesetzen des Staats selbst
sucht er, soviel er vermag, zu entgehen und halt jedes Entwischen fir Gewinn. Wenn man bedenkt,
daR bei einem nicht kleinen Teil der Nation die Gesetze und Einrichtungen des Staats gleichsam den
Umfang der Moralitat abzeichnen, so ist es ein niederschlagender Anblick, oft die heiligsten Pflichten
und die willktrlichsten Anordnungen von demselben Munde ausgesprochen, ihre Verletzung nicht
selten mit gleicher Strafe belegt zu sehen. Nicht minder sichtbar ist jener nachteilige EinfluB in dem
Betragen der Burger gegeneinander. Wie jeder sich selbst auf die sorgende Hilfe des Staats verlaRt,
so und noch weit mehr Ubergibt er ihr das Schicksal seines Mitblrgers. Dies aber schwécht die
Teilnahme und macht zu gegenseitiger Hilfsleistung trager. Wenigstens muR die gemeinschaftliche
Hilfe da am tatigsten sein, wo das Gefiihl am lebendigsten ist, dal auf ihm allein alles beruhe, und die
Erfahrung zeigt auch, daR gedriickte, gleichsam von der Regierung verlassene Teile eines Volks immer
doppelt fest untereinander verbunden sind. Wo aber der Blirger kélter ist gegen den Birger, da ist es
auch der Gatte gegen den Gatten , der Hausvater gegen die Familie.

Sich selbst in allem Tun und Treiben Uberlassen, von jeder fremden Hilfe entbloRt, die sie nicht selbst
sich verschafften, wirden die Menschen auch oft, mit und ohne ihre Schuld, in Verlegenheit und
Ungliick geraten. Aber das Gliick, zu welchem der Mensch bestimmt ist, ist auch kein andres, als
welches seine Kraft ihm verschafft; und diese Lagen gerade sind es, welche den Verstand scharfen
und den Charakter bilden. Wo der Staat die Selbsttatigkeit durch zu spezielles Einwirken verhindert,
da — entstehen etwa solche Ubel nicht? Sie entstehen auch da und iiberlassen den einmal auf fremde
Kraft sich zu lehnen gewohnten Menschen nun einem weit trostloseren Schicksal. Denn so wie
Ringen und téatige Arbeit das Unglck erleichtern, so und in zehnfach héherem Grade erschwert es
hoffnungslose, vielleicht getduschte Erwartung. Selbst den besten Fall angenommen, gleichen die
Staaten, von denen ich hier rede, nur zu oft den Arzten, welche die Krankheit nihren und den Tod
entfernen. Ehe es Arzte gab, kannte man nur Gesundheit oder Tod.
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3. Alles, womit sich der Mensch beschaftigt, wenn es gleich nur bestimmt ist, physische Bedurfnisse
mittelbar oder unmittelbar zu befriedigen oder tiberhaupt duBere Zwecke zu erreichen, ist auf das
genaueste mit innren Empfindungen verknlpft. Manchmal ist auch neben dem duReren Endzweck
noch ein innerer, und manchmal ist sogar dieser der eigentlich beabsichtete, jener nur notwendig
oder zuféllig damit verbunden. Je mehr Einheit der Mensch besitzt, desto freier entspringt das
duBere Geschdft, das er wahlt, aus seinem innren Sein, und desto haufiger und fester knlipft sich
dieses an jenes da an, wo dasselbe nicht frei gewahlt wurde. Daher ist der interessante Mensch in
allen Lagen und allen Geschéften interessant; daher bliiht er zu einer entziickenden Schénheit auf in
einer Lebensweise, die mit seinem Charakter Gibereinstimmt.

So lieBen sich vielleicht aus allen Bauern und Handwerkern Kiinstler bilden, d. h. Menschen, die ihr
Gewerbe um ihres Gewerbes willen liebten, durch eigengelenkte Kraft und eigne Erfindsamkeit
verbesserten und dadurch ihre intellektuellen Krafte kultivierten, ihren Charakter vereitelten, ihre
Gensse erhohten. So wiirde die Menschheit durch eben die Dinge geadelt, die jetzt, wie schon sie
auch an sich sind, so oft dazu dienen, sie zu entehren. Je mehr der Mensch in Ideen und
Empfindungen zu leben gewohnt ist, je starker und feiner seine intellektuelle und moralische Kraft
ist, desto mehr sucht er allein solche duRre Lagen zu wéhlen, welche zugleich dem innren Menschen
mehr Stoff geben, oder denjenigen, in welche ihn das Schicksal wirft, wenigstens solche Seiten
abzugewinnen. Der Gewinn, welchen der Mensch an GréRe und Schénheit einerntet, wenn er
unaufhérlich dahin strebt, daB sein inneres Dasein immer den ersten Platz behaupte, daR es immer
der erste Quell und das letzte Ziel alles Wirkens und alles Kérperliche und AuBere nur Hiille und
Werkzeug desselben sei, ist unabsehlich.

Wie sehr zeichnet sich nicht, um ein Beispiel zu wéhlen, in der Geschichte der Charakter aus, welchen
der ungestorte Landbau in einem Volke bildet. Die Arbeit, welche es dem Boden widmet, und die
Ernte, womit derselbe es wieder belohnt, fesseln es siiR an seinen Acker und seinen Herd; Teilnahme
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der segenvollen Miihe und gemeinschaftlicher GenuR des Gewonnenen schlingen ein liebevolles
Band um jede Familie, von dem selbst der mitarbeitende Stier nicht ganz ausgeschlossen wird. Die
Frucht, die gesdet und geerntet werden muR, aber alljéhrlich wiederkehrt und nur selten die
Hoffnung tauscht, macht geduldig, vertrauend und sparsam; das unmittelbare Empfangen aus der
Hand der Natur, das immer sich aufdrangende Gefiihl, daB, wenn gleich die Hand des Menschen den
Samen ausstreuen muR, doch nicht sie es ist, von welcher Wachstum und Gedeihen kommt; die
ewige Abhéngigkeit von giinstiger und ungiinstiger Witterung floRt den Gemiitern bald
schauderhafte, bald frohe Ahndungen héherer Wesen, wechselweis Furcht und Hoffnung ein und
fiihrt zu Gebet und Dank; das lebendige Bild der einfachsten Erhabenheit, der ungestortesten
Ordnung und der mildesten Giite bildet die Seelen einfach, groB, sanft und der Sitte und dem Gesetz
froh unterworfen. Immer gewohnt hervorzubringen, nie zu zerstéren, ist der Ackerbauer friedlich
und von Beleidigung und Rache fern, aber er fiillt von dem Gefuihl der Ungerechtigkeit eines
ungereizten Angriffs und gegen jeden Storer seines Friedens mit unerschrockenem Mut beseelt.

Allein, freilich ist Freiheit die notwendige Bedingung, ohne welche selbst das seelenvollste Geschaft
keine heilsamen Wirkungen dieser Art hervorzubringen vermag. Was nicht von dem Menschen selbst
gewahlt, worin er auch nur eingeschrankt und geleitet wird, das geht nicht in sein Wesen (iber, das
bleibt ihm ewig fremd, das verrichtet er nicht eigentlich mit menschlicher Kraft, sondern mit
mechanischer Fertigkeit. Die Alten, vorziiglich die Griechen, hielten jede Beschéftigung, welche
zunéchst die kdrperliche Kraft angeht oder Erwerbung duBerer Guter, nicht innere Bildung, zur
Absicht hat, fur schadlich und entehrend. Ihre menschenfreundlichsten Philosophen billigten daher
die Sklaverei, gleichsam um durch ein ungerechtes und barbarisches Mittel einem Teile der
Menschheit durch Aufopferung eines andren die hochste Kraft und Schonheit zu sichern. Allein den
Irrtum, welcher diesem ganzen Rasonnement zum Grunde liegt, zeigen Vernunft und Erfahrung
leicht. Jede Beschéftigung vermag den Menschen zu adeln, ihm eine bestimmte, seiner wiirdige
Gestalt zu geben. Nur auf die Art, wie sie betrieben wird, kommt es an; und hier laRt sich wohl als
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allgemeine Regel annehmen, daR sie heilsame Wirkungen duBert, solange sie selbst und die darauf
verwandte Energie vorziglich die Seele fillt, minder wohltétiger oft nachteilige hingegen, wenn man
mehr auf das Resultat sieht, zu dem sie fiihrt, und sie selbst nur als Mittel betrachtet. Denn alles, was
in sich selbst reizend ist, erweckt Achtung und Liebe, was nur als Mittel Nutzen verspricht, bloR
Interesse; und nun wird der Mensch durch Achtung und Liebe ebensosehr geadelt, als er durch
Interesse in Gefahr ist, entehrt zu werden. Wenn nun der Staat eine solche positive Sorgfalt tbt, als
die, von der ich hier rede, so kann er seinen Gesichtspunkt nur auf die Resultate richten und nun die
Regeln feststellen, deren Befolgung der Vervollkommnung dieser am zutraglichsten ist.

Dieser beschrankte Gesichtspunkt richtet nirgends groReren Schaden an, als wo der wahre Zweck des
Menschen véllig moralisch oder intellektuell ist oder doch die Sache selbst, nicht ihre Folgen,
beabsichtet und diese Folgen nur notwendig oder zuféllig damit zusammenhangen. So ist es bei
wissenschaftlichen Untersuchungen und religiosen Meinungen, so mit allen Verbindungen der
Menschen untereinander und mit der natirlichsten, die fur den einzelnen Menschen wie fur den
Staat die wichtigste ist, mit der Ehe.

Eine Verbindung von Personen beiderlei Geschlechts, welche sich gerade auf die
Geschlechtsverschiedenheit griindet, wie vielleicht die Ehe am richtigsten definiert werden kénnte,
1aRt sich auf ebenso mannigfaltige Weise denken, als mannigfaltige Gestalten die Ansicht jener
Verschiedenheit und die aus derselben entspringenden Neigungen des Herzens und Zwecke der
Vernunft anzunehmen vermégen, und bei jedem Menschen wird sein ganzer moralischer Charakter
vorzuglich die Starke und die Art seiner Empfindungskraft darin sichtbar sein. Ob der Mensch mehr
duBere Zwecke verfolgt oder lieber sein innres Wesen beschaftigt? ob sein Verstand tatiger ist oder
sein Gefiihl? ob er lebhaft umfat und schnell verldRt oder langsam eindringt und treu bewahrt? ob
er losere Bande knuipft oder sich enger anschlieBt? ob er bei der innigsten Verbindung mehr oder
minder Selbstandigkeit behalt? und eine unendliche Menge andrer Bestimmungen modifizieren
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anders und anders sein Verhaltnis im ehelichen Leben. Wie dasselbe aber auch immer bestimmt sein
mag, so ist die Wirkung davon auf sein Wesen und seine Gluickseligkeit unverkennbar, und ob der
Versuch, die Wirklichkeit nach seiner innren Stimmung zu finden oder zu bilden, gliicke oder
miRlinge, davon hangt groRtenteils die hohere Vervollkommnung oder die Erschlaffung seines
Wesens ab. Vorziglich stark ist dieser EinfluR bei den interessantesten Menschen, welche am
zartesten und leichtesten auffassen und am tiefsten bewahren. Zu diesen kann man mit Recht im
ganzen mehr das weibliche als das mannliche Geschlecht rechnen, und daher héngt der Charakter
des ersteren am meisten von der Art der Familienverhiltnisse in einer Nation ab. Von sehr vielen
4uReren Beschaftigungen génzlich frei; fast nur mit solchen umgeben, welche das innere Wesen
beinah ungestort sich selbst tiberlassen; starker durch das, was sie zu sein, als was sie zu tun
vermogen; ausdrucksvoller durch die stille als die geduBerte Empfindung; mit aller Fahigkeit des
unmittelbarsten, zeichenlosesten Ausdrucks, bei dem zarteren Kérperbau, dem beweglicheren Auge,
der mehr ergreifenden Stimme, reicher versehen; im Verhéltnis gegen andre mehr bestimmt, zu
erwarten und aufzunehmen als entgegenzukommen; schwécher fiir sich und doch nicht darum,
sondern aus Bewunderung der fremden GroRe und Starke inniger anschlieBend; in der Verbindung
unaufhorlich strebend, mit dem vereinten Wesen zu empfangen, das Empfangne in sich zu bilden
und gebildet zurlickzugeben; zugleich héher von dem Mute beseelt, welchen Sorgfalt der Liebe und
Gefuhl der Starke einfloRt, die nicht dem Widerstande, aber dem Erliegen im Dulden trotzt — sind die
Weiber eigentlich dem Ideale der Menschheit nédher als der Mann; und wenn es nicht unwahr ist, dal
sie es seltner erreichen als er, so ist es vielleicht nur, weil es Gberall schwerer ist, den unmittelbaren
steilen Pfad als den Umweg zu gehen. Wie sehr aber nun ein Wesen, das so reizbar, so in sich eins ist,
bei dem folglich nichts ohne Wirkung bleibt und jede Wirkung nicht einen Teil, sondern das Ganze
ergreift, durch duBre MiRverhaltnisse gestort wird, bedarf nicht ferner erinnert zu werden. Dennoch
hédngt von der Ausbildung des weiblichen Charakters in der Gesellschaft so unendlich viel ab. Wenn
es keine unrichtige Vorstellung ist, daR jede Gattung der Trefflichkeit sich — wenn ich so sagen darf —
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in einer Art der Wesen darstellt, so bewahrt der weibliche Charakter den ganzen Schatz der
Sittlichkeit.

Nach Freiheit strebt der Mann, das Weib nach Sitte y b I abl

und wenn, nach diesem tief und wahr empfundenen Ausspruch des Dichters, der Mann sich bemiiht,
die duBeren Schranken zu entfernen, welche dem Wachstum hinderlich sind, so zieht die sorgsame
Hand der Frauen die wohltétige innere, in welcher allein die Fille der Kraft sich zur Bliite zu ldutern
vermag, und zieht sie um so feiner, als die Frauen das innre Dasein des Menschen tiefer empfinden,
seine mannigfaltigen Verhdltnisse feiner durchschauen, als ihnen jeder Sinn am willigsten zu Gebote
steht und sie des Verniinftelns iberhebt, das so oft die Wahrheit verdunkelt.

Sollte es noch notwendig scheinen, so wiirde auch die Geschichte diesem Rdsonnement Bestatigung
leihen und die Sittlichkeit der Nationen mit der Achtung des weiblichen Geschlechts tberall in enger
Verbindung zeigen. Es erhellt demnach aus dem Vorigen, daR die Wirkungen der Ehe ebenso
mannigfaltig sind als der Charakter der Individuen und daR es also die nachteiligsten Folgen haben
muR, wenn der Staat eine mit der jedesmaligen Beschaffenheit der Individuen so eng verschwisterte
Verbindung durch Gesetze zu bestimmen oder durch seine Einrichtungen von andren Dingen als von
der bloBen Neigung abhangig zu machen versucht. Dies muB um so mehr der Fall sein, als er bei
diesen Bestimmungen beinah nur auf die Folgen, auf Bevolkerung, Erziehung der Kinder usf., sehen
kann. Zwar I14Rt sich gewiR dartun, daR eben diese Dinge auf dieselben Resultate mit der héchsten
Sorgfalt fiir das schénste innere Dasein fiihren. Denn bei sorgfltig angestellten Versuchen hat man
die ungetrennte dauernde Verbindung eines Mannes mit einer Frau der Bevélkerung am
zutraglichsten gefunden, und unleugbar entspringt gleichfalls keine andre aus der wahren,
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natirlichen, unverstimmten Liebe. Ebensowenig fiihrt diese ferner auf andre als eben die
Verhéltnisse, welche die Sitte und das Gesetz bei uns mit sich bringen: Kindererzeugung, eigne
Erziehung, Gemeinschaft des Lebens, zum Teil der Guter, Anordnung der duRren Geschéafte durch
den Mann, Verwaltung des Hauswesens durch die Frau. Allein, der Fehler scheint mir darin zu liegen,
daR das Gesetz befiehlt, da doch ein solches Verhiltnis nur aus Neigung, nicht aus duRren
Anordnungen entstehn kann, und wo Zwang oder Leitung der Neigung widersprechen, diese noch
weniger zum rechten Wege zuriickkehrt. Daher, diinkt mich, sollte der Staat nicht nur die Bande
freier und weiter machen, sondern — wenn es mir erlaubt ist, hier, wo ich nicht von der Ehe
tberhaupt, sondern einem einzelnen, bei ihr sehr in die Augen fallenden Nachteil einschrankender
Staatseinrichtungen rede, allein nach den im Vorigen gewagten Behauptungen zu entscheiden —
uberhaupt von der Ehe seine ganze Wirksamkeit entfernen und dieselbe vielmehr der freien Willkur
der Individuen und der von ihnen errichteten mannigfaltigen Vertrage, sowohl tiberhaupt als in ihren
Modifikationen, génzlich tiberlassen. Die Besorgnis, dadurch alle Familienverhéltnisse zu stéren oder
vielleicht gar ihre Entstehung Gberhaupt zu verhindern — so gegriindet dieselbe auch bei diesen oder
jenen Lokalumstdnden sein mochte —, wiirde mich, insofern ich allein auf die Natur der Menschen
und Staaten im allgemeinen achte, nicht abschrecken. Denn nicht selten zeigt die Erfahrung, da
gerade, was das Gesetz |6st, die Sitte bindet; die Idee des duRren Zwangs ist einem allein auf Neigung
und innrer Pflicht beruhenden Verhaltnis, wie die Ehe, véllig fremdartig; und die Folgen zwingender
Einrichtungen entsprechen der Absicht schlechterdings nicht.

[4. Die Sorgfalt des Staats fiir das positive Wohl der Burger ist ferner darum schadlich, weil sie auf
eine gemischte Menge gerichtet werden muR und daher den einzelnen durch MaRregeln schadet,
welche auf einen jeden von ihnen nur mit betréchtlichen Fehlern passen.

5. Sie hindert die Entwicklung der Individualitat und Eigentimlichkeit des Menschen] in dem
moralischen und Gberhaupt praktischen Leben des Menschen, sofern er nur auch hier gleichsam die
Regeln beobachtet — die sich aber vielleicht allein auf die Grundsatze des Rechts beschranken —,
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uberall den hochsten Gesichtspunkt der eigentimlichsten Ausbildung seiner selbst und andrer vor
Augen hat, tiberall von dieser reinen Absicht geleitet wird und vorziiglich jedes andre Interesse
diesem ohne alle Beimischung sinnlicher Beweggriinde erkannten Gesetze unterwirft. Allein alle
Seiten, welche der Mensch zu kultivieren vermag, stehen in einer wunderbar engen Verkniipfung,
und wenn schon in der intellektuellen Welt der Zusammenhang wenn nicht inniger, doch wenigstens
deutlicher und bemerkbarer ist als in der physischen, so ist er es noch bei weitem mehr in der
moralischen. Daher mussen sich die Menschen untereinander verbinden, nicht um an
Eigentlimlichkeit, aber an ausschlieRendem Isoliertsein zu verlieren; die Verbindung muR nicht ein
Wesen in das andre verwandeln, aber gleichsam Zugénge von einem zum andren er6ffnen; was jeder
fiir sich besitzt, muB er mit dem von andren Empfangnen vergleichen und danach modifizieren, nicht
aber dadurch unterdriicken lassen. Denn wie in dem Reiche des Intellektuellen nie das Wahre, so
streitet in dem Gebiete der Moralitat nie das des Menschen wahrhaft Wirdige miteinander; und
enge und mannigfaltige Verbindungen eigentiimlicher Charaktere miteinander sind daher ebenso
notwendig, um zu vernichten, was nicht nebeneinander bestehn kann und daher auch fiir sich nicht
zu GroRe und Schonheit fuhrt, als das, dessen Dasein gegenseitig ungestort bleibt, zu erhalten, zu
néhren und zu neuen, noch schéneren Geburten zu befruchten. Daher scheint ununterbrochenes
Streben, die innerste Eigentiimlichkeit des andren zu fassen, sie zu benutzen und, von der innigsten
Achtung fiir sie, als die Eigentumlichkeit eines freien Wesens, durchdrungen, auf sie zu wirken — ein
Wirken, bei welchem jene Achtung nicht leicht ein andres Mittel erlauben wird, als sich selbst zu
zeigen und gleichsam vor den Augen des andern mit ihm zu vergleichen —, der héchste Grundsatz der
Kunst des Umganges, welche vielleicht unter allen am meisten bisher noch vernachléssigt worden ist.
Wenn aber auch diese Vernachlassigung leicht eine Art der Entschuldigung davon borgen kann, da
der Umgang eine Erholung, nicht eine miihevolle Arbeit, sein soll und daR leider sehr vielen
Menschen kaum irgendeine interessante eigentimliche Seite abzugewinnen ist, so sollte doch jeder
zu viel Achtung fir sein eignes Selbst besitzen, um eine andre Erholung als den Wechsel interessanter
Beschdftigung und noch dazu eine solche zu suchen, welche gerade seine edelsten Kréfte untatig
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18Bt, und zu viel Ehrfurcht fur die Menschheit, um auch nur eins ihrer Mitglieder fir véllig unfahig zu
erkldren, benutzt oder durch Einwirkung anders modifiziert zu werden. Wenigstens aber darf
derjenige diesen Gesichtspunkt nicht Gibersehen, welcher sich Behandlung der Menschen und Wirken
auf sie zu einem eigentlichen Geschaft macht, und insofern folglich der Staat, bei positiver Sorgfalt
auch nur fir das mit dem innern Dasein immer eng verknlpfte duBre und physische Wohl, nicht
umhin kann, der Entwicklung der Individualitat hinderlich zu werden, so ist dies ein neuer Grund,
eine solche Sorgfalt nie, auBer dem Fall einer absoluten Notwendigkeit, zu verstatten.

Dies mdchten etwa die vorziglichsten nachteiligen Folgen sein, welche aus einer positiven Sorgfalt
des Staats fiir den Wohlstand der Blrger entspringen und die zwar mit gewissen Arten der Ausiibung
derselben vorziiglich verbunden, aber tiberhaupt doch von ihr meines Erachtens nicht zu trennen
sind. Ich wollte jetzt nur von der Sorgfalt fiir das physische Wohl reden, und gewiR bin ich auch
uberall von diesem Gesichtspunkte ausgegangen und habe alles genau abgesondert, was sich nur auf
das moralische allein bezieht. Allein ich erinnerte gleich anfangs, daR der Gegenstand selbst keine
genaue Trennung erlaubt, und dies moge also zur Entschuldigung dienen, wenn sehr vieles des im
Vorigen entwickelten Rasonnements von der ganzen positiven Sorgfalt tberhaupt gilt. Ich habe indes
bis jetzt angenommen, daR die Einrichtungen des Staats, von welchen ich hier rede, schon wirklich
getroffen waren, und ich muR daher noch von einigen Hindernissen reden, welche sich eigentlich bei
der Anordnung selbst zeigen.

6. Nichts ware gewil} bei dieser so notwendig als die Vorteile, die man beabsichtet, gegen die
Nachteile und vorziglich gegen die Einschrankungen der Freiheit, welche immer damit verbunden
sind, abzuwégen. Allein eine solche Abwégung &Rt sich nur sehr schwer, und genau und vollstandig
vielleicht schlechterdings nicht, zustande bringen. Denn jede einschrankende Einrichtung kollidiert
mit der freien und natiirlichen AuBerung der Kréfte, bringt bis ins Unendliche gehende neue
Verhaltnisse hervor, und so &Rt sich die Menge der folgenden, welche sie nach sich zieht (selbst den




WELTKUNST bei KARL-LUDWIG SAUER , Alles muss raus“! Kraft durch Freude.

gleichmé&Rigsten Gang der Begebenheiten angenommen und alle irgend wichtige unvermutete
Zufélle, die doch nie fehlen, abgerechnet), nicht voraussehn. Jeder, der sich mit der hheren
Staatsverwaltung zu beschaftigen Gelegenheit hat, fuhlt gewiR aus Erfahrung, wie wenig MaRregeln
eigentlich eine unmittelbare, absolute, wie viele hingegen eine bloR relative, mittelbare, von andren
vorhergegangenen abhidngende Notwendigkeit haben. Dadurch wird daher eine bei weitem gréRere
Menge von Mitteln notwendig, und eben diese Mittel werden der Erreichung des eigentlichen
Zwecks entzogen. Nicht allein daR ein solcher Staat groRerer Einkiinfte bedarf, sondern er erfordert
auch kiinstlichere Anstalten zur Erhaltung der eigentlichen politischen Sicherheit, die Teile hangen
weniger von selbst fest zusammen, die Sorgfalt des Staats muR bei weitem tatiger sein. Daraus
entspringt nun eine gleich schwierige und leider nur zu oft vernachléssigte Berechnung, ob die
natirlichen Krafte des Staats zu Herbeischaffung aller notwendig erforderlichen Mittel hinreichend
sind, und fallt diese Berechnung unrichtig aus, ist ein wahres MiRverhéltnis vorhanden, so missen
neue kiinstliche Veranstaltungen die Kréfte {iberspannen, ein Ubel, an welchem nur zu viele neuere
Staaten, wenngleich nicht allein aus dieser Ursache, kranken.

Vorzuglich ist hiebei ein Schade nicht zu tibersehen, weil er den Menschen und seine Bildung so nahe
betrifft, namlich daR die eigentliche Verwaltung der Staatsgeschafte dadurch eine Verflechtung
erhalt, welche, um nicht Verwirrung zu werden, eine unglaubliche Menge detaillierter Einrichtungen
bedarf und ebenso viele Personen beschaftigt. Von diesen haben indes doch die meisten nur mit
Zeichen und Formeln der Dinge zu tun. Dadurch werden nun nicht bloR viele vielleicht treffliche
Kopfe dem Denken, viele sonst niitzlicher beschaftigte Hande der reellen Arbeit entzogen, sondern
ihre Geisteskrafte selbst leiden durch diese zum Teil leere, zum Teil zu einseitige Beschaftigung. Es
entsteht nun ein neuer und gewdhnlicher Erwerb, Besorgung von Staatsgeschéaften, und dieser
macht die Diener des Staats so viel mehr von dem regierenden Teile des Staats, der sie besoldet, als
eigentlich von der Nation abhangig. Welche fernern Nachteile aber noch hieraus erwachsen, welches
Warten auf die Hilfe des Staats, welcher Mangel der Selbstandigkeit, welche falsche Eitelkeit, welche
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Untitigkeit sogar und Diirftigkeit, beweist die Erfahrung am unwidersprechlichsten. Dasselbe Ubel,
aus welchem dieser Nachteil entspringt, wird wieder von demselben wechselsweis hervorgebracht.
Die, welche einmal die Staatsgeschafte auf diese Weise verwalten, sehen immer mehr und mehr von
der Sache hinweg und nur auf die Form hin, bringen immerfort bei dieser vielleicht wahre, aber nur
mit nicht hinreichender Hinsicht auf die Sache selbst und daher oft zum Nachteil dieser
ausschlagende Verbesserungen an, und so entstehen neue Formen, neue Weitlauftigkeiten, oft neue
einschrankende Anordnungen, aus welchen wiederum sehr natiirlich eine neue Vermehrung der
Geschaftsmanner erwachst. Daher nimmt in den meisten Staaten von Jahrzehent zu Jahrzehent das
Personale der Staatsdiener und der Umfang der Registraturen zu und die Freiheit der Untertanen ab.
Bei einer solchen Verwaltung kommt freilich alles auf die genaueste Aufsicht, auf die punktlichste
und ehrlichste Besorgung an, da der Gelegenheiten, in beiden zu fehlen, so viel mehr sind. Daher
sucht man insofern nicht mit Unrecht, alles durch so viel Hande als méglich gehen zu lassen und
selbst die Moglichkeit von Irrtimern oder Unterschleifen zu entfernen. Dadurch aber werden die
Geschafte beinah vollig mechanisch und die Menschen Maschinen; und die wahre Geschicklichkeit
und Redlichkeit nehmen immer mit dem Zutrauen zugleich ab. Endlich werden, da die
Beschéftigungen, von denen ich hier rede, eine groRe Wichtigkeit erhalten und, um konsequent zu
sein, allerdings erhalten mussen, dadurch tGberhaupt die Gesichtspunkte des Wichtigen und
Unwichtigen, Ehrenvollen und Verachtlichen, des letzten und der untergeordneten Endzwecke
verrickt. Und da die Notwendigkeit von Beschaftigungen dieser Art auch wiederum durch manche
leicht in die Augen fallende heilsame Folgen fur ihre Nachteile entschédigt, so halte ich mich hiebei
nicht langer auf und gehe nunmehr zu der letzten Betrachtung, zu welcher alles bisher Entwickelte
gleichsam als eine Vorbereitung notwendig war, zu der Verriickung der Gesichtspunkte tiberhaupt
uber, welche eine positive Sorgfalt des Staats veranlaRt.

7. Die Menschen — um diesen Teil der Untersuchung mit einer allgemeinen, aus den héchsten
Rucksichten geschdpften Betrachtung zu schlieBen — werden um der Sachen, die Krafte um der
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Resultate willen vernachlassigt. Ein Staat gleicht nach diesem System mehr einer aufgehauften
Menge von leblosen und lebendigen Werkzeugen der Wirksamkeit und des Genusses als einer
Menge tatiger und genieRender Kréfte. Bei der Vernachlassigung der Selbsttatigkeit der handelnden
Wesen scheint nur auf Glickseligkeit und GenuR gearbeitet zu sein. Allein wenn, da tber
Gluckseligkeit und GenuR nur die Empfindung des GenieRenden richtig urteilt, die Berechnung auch
richtig wére, so ware sie dennoch immer weit von der Wiirde der Menschheit entfernt. Denn woher
kame es sonst, daR eben dies nur Ruhe abzweckende System auf den menschlich héchsten GenuR,
gleichsam aus Besorgnis vor seinem Gegenteil, willig Verzicht tut? Der Mensch genieRBt am meisten in
den Momenten, in welchen er sich in dem héchsten Grade seiner Kraft und seiner Einheit fiihlt.
Freilich ist er auch darin dem héchsten Elend am nachsten. Denn auf den Moment der Spannung
vermag nur eine gleiche Spannung zu folgen, und die Richtung zum GenuR oder zum Entbehren liegt
in der Hand des unbesiegten Schicksals. Allein wenn das Gefiihl des Hochsten im Menschen nur Gliick
zu heiBen verdient, so gewinnt auch Schmerz und Leiden eine verdnderte Gestalt. Der Mensch in
seinem Innren wird der Sitz des Gliicks und des Ungliicks, und er wechselt ja nicht mit der wallenden
Flut, die ihn tragt. Jenes System fuhrt, meiner Empfindung nach, auf ein fruchtloses Streben, dem
Schmerz zu entrinnen. Wer sich wahrhaft auf GenuR versteht, erduldet den Schmerz, der doch den
Flichtigen ereilt, und freuet sich unaufhérlich am ruhigen Gange des Schicksals; und der Anblick der
GroRe fesselt ihn siiB, es mag entstehen oder vernichtet werden. So kommt er — doch freilich nur der
Schwarmer in andern als seltnen Momenten — selbst zu der Empfindung, daB sogar der Moment des
Gefuhls der eignen Zerstérung ein Moment des Entziickens ist.

Vielleicht werde ich beschuldigt, die hier aufgezéhlten Nachteile tibertrieben zu haben; allein ich
muBte die volle Wirkung des Einmischens des Staats — von dem hier die Rede ist — schildern, und es
versteht sich von selbst, daB jene Nachteile nach dem Grade und nach der Art dieses Einmischens
selbst sehr verschieden sind. Uberhaupt sei mir die Bitte erlaubt, bei allem, was diese Blatter
Allgemeines enthalten, von Vergleichungen mit der Wirklichkeit génzlich zu abstrahieren. In dieser
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findet man selten einen Fall voll und rein, und selbst dann sieht man nicht abgeschnitten und fir sich
die einzelnen Wirkungen einzelner Dinge. Dann darf man auch nicht vergessen, daR, wenn einmal
schéadliche Einfliisse vorhanden sind, das Verderben mit sehr beschleunigten Schritten weiter eilt.
Wie groRere Kraft, mit groRerer vereint, doppelt groRere hervorbringt, so artet auch geringere mit
geringerer in doppelt geringere aus. Welcher Gedanke selbst wagt es nur, die Schnelligkeit dieser
Fortschritte zu begleiten? Indes auch sogar zugegeben, die Nachteile waren minder groRB, so, glaube
ich, bestatigt sich die vorgetragene Theorie doch noch bei weitem mehr durch den wahrlich
namenlosen Segen, der aus ihrer Befolgung — wenn diese, wie freilich manches zweifeln 14Rt, je ganz
moglich wére — entstehen miRte. Denn die immer tatige, nie ruhende, den Dingen inwohnende Kraft
kampft gegen jede ihr schadliche Einrichtung und beférdert jede ihr heilsame, so daR es im héchsten
Verstande wahr ist, daB auch der angestrengteste Eifer nie so viel Boses zu wirken vermag, als immer
und Gberall von selbst Gutes hervorgeht.

Ich kénnte hier ein erfreuliches Gegenbild eines Volkes aufstellen, das in der héchsten und
ungebundensten Freiheit und in der groResten Mannigfaltigkeit seiner eignen und der Gbrigen
Verhaltnisse um sich her existierte; ich kdnnte zeigen, wie hier noch in eben dem Grade schénere,
hohere und wunderbarere Gestalten der Mannigfaltigkeit und der Originalitdt erscheinen miBten als
in dem schon so unnennbar reizenden Altertum, in welchem die Eigentiimlichkeit eines minder
kultivierten Volks allemal roher und grober ist, in welchem mit der Feinheit auch allemal die Starke
und selbst der Reichtum des Charakters wachst und in welchem, bei der fast grenzenlosen
Verbindung aller Nationen und Weltteile miteinander, schon die Elemente gleichsam zahlreicher
sind; zeigen, welche Starke hervorblithen miRte, wenn jedes Wesen sich aus sich selbst organisierte,
wenn es, ewig von den schonsten Gestalten umgeben, mit uneingeschréankter und ewig durch die
Freiheit ermunterter Selbsttatigkeit diese Gestalten in sich verwandelte; wie zart und fein das innere
Dasein des Menschen sich ausbilden, wie es die angelegentlichere Beschaftigung desselben werden,
wie alles Physische und AuRere in das Innere, Moralische und Intellektuelle iibergehen und das Band,
welches beide Naturen im Menschen verkniipft, an Dauer gewinnen wiirde, wenn nichts mehr die
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freie Rickwirkung aller menschlichen Beschaftigungen auf den Geist und den Charakter storte; wie
keiner dem andren gleichsam aufgeopfert wirde, wie jeder seine ganze, ihm zugemessene Kraft fur
sich behielte und ihn eben darum eine noch schénere Bereitwilligkeit begeisterte, ihr eine fur andre
wobhltatige Richtung zu geben; wie, wenn jeder in seiner Eigentiimlichkeit fortschritte,
mannigfaltigere und feinere Nuancen des schénen menschlichen Charakters entstehen und
Einseitigkeit um so seltener sein wirde, als sie Gberhaupt immer nur eine Folge der Schwache und
Durftigkeit ist und als jeder, wenn nichts mehr den andren zwénge, sich ihm gleich zu machen, durch
die immer fortdauernde Notwendigkeit der Verbindung mit andren, dringender veranlaRt werden
wiirde, sich nach ihnen anders und anders selbst zu modifizieren; wie in diesem Volke keine Kraft
und keine Hand fiir die Erhéhung und den GenuR des Menschendaseins verlorenginge; endlich
zeigen, wie schon dadurch ebenso auch die Gesichtspunkte aller nur dahin gerichtet und von jedem
andren falschen oder doch minder der Menschheit wiirdigen Endzweck abgewandt werden wirden.
Ich kénnte dann damit schlieRen, aufmerksam darauf zu machen, wie diese wohltatige Folgen einer
solchen Konstitution, unter einem Volke, welches es sei, ausgestreut, selbst dem freilich nie ganz
tilgbaren Elende der Menschen, den Verheerungen der Natur, dem Verderben der feindseligen
Neigungen und den Ausschweifungen einer zu Gppigen Genussesfllle einen unendlich groRen Teil
seiner Schrecklichkeit nehmen wiirden. Allein ich begniige mich, das Gegenbild geschildert zu haben;
es ist mir genug, Ideen hinzuwerfen, damit ein reiferes Urteil sie prife.

Wenn ich aus dem ganzen bisherigen Résonnement das letzte Resultat zu ziehen versuche, so muR
der erste Grundsatz dieses Teils der gegenwartigen Untersuchung der sein: der Staat enthalte sich
aller Sorgfalt fuir den positiven Wohlstand der Biirger und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer
Sicherstellung gegen sich selbst und gegen auswadrtige Feinde notwendig ist; zu keinem andren
Endzwecke beschrénke er ihre Freiheit.
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Ich muBte mich jetzt zu den Mitteln wenden, durch welche eine solche Sorgfalt tatig gelibt wird;
allein da ich sie selbst, meinen Grundsatzen gemaR, ganzlich miRbillige, so kann ich hier von diesen
Mitteln schweigen und mich begniigen, nur allgemein zu bemerken, daB die Mittel, wodurch die
Freiheit zum Behuf des Wohlstandes beschrankt wird, von sehr mannigfaltiger Natur sein kénnen,
direkte: Gesetze, Ermunterungen, Preise; indirekte: wie daR der Landesherr selbst der betréchtlichste
Eigentlimer ist und daR er einzelnen Burgern Uberwiegende Rechte, Monopolien usf. einrdumt und
daR alle einen, obgleich dem Grade und der Art nach sehr verschiednen Nachteil mit sich fihren.
Wenn man hier auch gegen das erstere und letztere keinen Einwurf erregte, so scheint es dennoch
sonderbar, dem Staate wehren zu wollen, was jeder einzelne darf, Belohnungen aussetzen,
unterstitzen, Eigentlimer sein. Ware es in der Ausiibung moglich, daR der Staat ebenso eine
zwiefache Person ausmachte, als er es in der Abstraktion tut, so ware hiergegen nichts zu erinnern.
Es ware dann gerade nicht anders, als wenn eine Privatperson einen machtigen EinfluB erhielte.
Allein da, jenen Unterschied zwischen Theorie und Praxis noch abgerechnet, der EinfluR einer
Privatperson durch Konkurrenz andrer, Versplitterung ihres Verméogens, selbst durch ihren Tod
aufhoren kann, lauter Dinge, die beim Staate nicht zutreffen, so steht noch immer der Grundsatz,
daR der Staat sich in nichts mischen darf, was nicht allein die Sicherheit angeht, um so mehr
entgegen, als derselbe schlechterdings nicht durch Beweise unterstitzt worden ist, welche gerade
aus der Natur des Zwanges allein hergenommen gewesen waren. Auch handelt eine Privatperson aus
andren Grinden als der Staat. Wenn z. B. ein einzelner Blrger Pramien aussetzt, die ich auch — wie es
doch wohl nie ist — an sich gleich wirksam mit denen des Staats annehmen will, so tut er dies seines
Vorteils halber. Sein Vorteil aber steht, wegen des ewigen Verkehrs mit allen tibrigen Burgern und
wegen der Gleichheit seiner Lage mit der ihrigen, mit dem Vorteile oder Nachteile andrer, folglich mit
ihrem Zustande in genauem Verhdltnis. Der Zweck, den er erreichen will, ist also schon
gewissermaRen in der Gegenwart vorbereitet und wirkt folglich darum heilsam. Die Griinde des
Staats hingegen sind Ideen und Grundsétze, bei welchen auch die genaueste Berechnung oft tauscht;
und sind es aus der Privatlage des Staats geschopfte Griinde, so ist diese schon an sich nur zu oft fir
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den Wohlstand und die Sicherheit der Biirger bedenklich und auch der Lage der Biirger nie in eben
dem Grade gleich. Wére sie dies, nun so ists auch in der Wirklichkeit nicht der Staat mehr, der
handelt, und die Natur dieses Rasonnements selbst verbietet dann seine Anwendung.
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Eben dies und das ganze vorige Résonnement aber ging allein aus Gesichtspunkten aus, welche bloR
die Kraft des Menschen als solchen und seine innere Bildung zum Gegenstand hatten. Mit Recht
wiirde man dasselbe der Einseitigkeit beschuldigen, wenn es die Resultate, deren Dasein so
notwendig ist, damit jene Kraft nur Gberhaupt wirken kann, ganz vernachléssigte. Es entsteht also
hier noch die Frage, ob eben diese Dinge, von welchen hier die Sorgfalt des Staats entfernt wird,
ohne ihn und fiir sich gedeihen kénnen. Hier ware es nun der Ort, die einzelnen Arten der Gewerbe,
Ackerbau, Industrie, Handel und alles tibrige, wovon ich hier zusammengenommen rede, einzeln
durchzugehen und mit Sachkenntnis auseinanderzusetzen, welche Nachteile und Vorteile Freiheit
und Selbstiiberlassung ihnen gewéhrt. Mangel eben dieser Sachkenntnis hindert mich, eine solche
Erorterung einzugehen. Auch halte ich dieselbe fiir die Sache selbst nicht mehr notwendig. Indes, gut
und vorziiglich historisch ausgefiihrt, wiirde sie den sehr groBen Nutzen gewéhren, diese Ideen mehr
zu empfehlen und zugleich die Moglichkeit einer sehr modifizierten Ausfiihrung — da die einmal
bestehende wirkliche Lage der Dinge schwerlich in irgendeinem Staat eine uneingeschréankte
erlauben dirfte — zu beurteilen. Ich begnlge mich an einigen wenigen allgemeinen Bemerkungen.
Jedes Geschaft — welcher Art es auch sei — wird besser betrieben, wenn man es um seiner selbst
willen als den Folgen zuliebe treibt. Dies liegt so sehr in der Natur des Menschen, daR gewdhnlich,
was man anfangs nur des Nutzens wegen wahlt, zuletzt fir sich Reiz gewinnt. Nun aber rihrt dies
bloR daher, weil dem Menschen Tatigkeit lieber ist als Besitz, allein Tatigkeit nur, insofern sie
Selbsttatigkeit ist. Gerade der ristigste und tatigste Mensch wiirde am meisten einer erzwungenen
Arbeit MiiRiggang vorziehn. Auch wachst die Idee des Eigentums nur mit der Idee der Freiheit, und
gerade die am meisten energische Tatigkeit danken wir dem Gefiihle des Eigentums. Jede Erreichung
eines groRen Endzwecks erfordert Einheit der Anordnung. Das ist gewiR. Ebenso auch jede
Verhiitung oder Abwehrung groRer Ungliicksfalle, Hungersnot, Uberschwemmungen usf. Allein diese
Einheit 138t sich auch durch Nationalanstalten, nicht bloR durch Staatsanstalten hervorbringen.
Einzelnen Teilen der Nation und ihr selbst im Ganzen muR nur Freiheit gegeben werden, sich durch
Vertrage zu verbinden. Es bleibt immer ein unleugbar wichtiger Unterschied zwischen einer
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Nationalanstalt und einer Staatseinrichtung. Jene hat nur eine mittelbare, diese eine unmittelbare
Gewalt. Bei jener ist daher mehr Freiheit im Eingehen, Trennen und Modifizieren der Verbindung.
Anfangs sind hochst wahrscheinlich alle Staatsverbindungen nichts als dergleichen Nationenvereine
gewesen. Allein hier zeigt eben die Erfahrung die verderblichen Folgen, wenn die Absicht, Sicherheit
zu erhalten und andre Endzwecke zu erreichen, miteinander verbunden wird. Wer dieses Geschaft
besorgen soll, muB, um der Sicherheit willen, absolute Gewalt besitzen. Diese aber dehnt er nun
auch auf das tbrige aus, und je mehr sich die Einrichtung von ihrer Entstehung entfernt, desto mehr
waéchst die Macht und desto mehr verschwindet die Erinnerung des Grundvertrags. Eine Anstalt im
Staat hingegen hat nur Gewalt, insofern sie diesen Vertrag und sein Ansehen erhélt. Schon dieser
Grund allein kénnte hinreichend scheinen. Allein dann, wenn auch der Grundvertrag genau bewahrt
wiirde und die Staatsverbindung im engsten Verstande eine Nationalverbindung ware, so kénnte
dennoch der Wille der einzelnen Individuen sich nur durch Représentation erkldren, und ein
Reprasentant mehrerer kann unmaéglich ein so treues Organ der Meinung der einzelnen
Reprasentierten sein. Nun aber fiihren alle im vorigen entwickelte Griinde auf die Notwendigkeit der
Einwilligung jedes einzelnen. Eben diese schlieBt auch die Entscheidung nach der Stimmenmehrheit
aus, und doch lieRe sich keine andre in einer solchen Staatsverbindung, welche sich auf diese das
positive Wohl der Burger betreffende Gegensténde verbreitete, denken. Den nicht Einwilligenden
bliebe also nichts tibrig, als aus der Gesellschaft zu treten, dadurch ihrer Gerichtsbarkeit zu entgehen
und die Stimmenmehrheit nicht mehr fir sich geltend zu machen. Allein dies ist beinah bis zur
Unmoglichkeit erschwert, wenn aus dieser Gesellschaft gehen zugleich aus dem Staate gehen heifit.
Ferner ist es besser, wenn bei einzelnen Veranlassungen einzelne Verbindungen eingegangen, als
allgemeinere fiir unbestimmte kiinftige Falle geschlossen werden. Endlich entstehen auch
Vereinigungen freier Menschen in einer Nation mit gréBerer Schwierigkeit. Wenn nun dies auf der
einen Seite auch der Erreichung der Endzwecke schadet — wogegen doch immer zu bedenken bleibt,
daR allgemein, was schwerer entsteht, weil gleichsam die langgeprifte Kraft sich ineinander fugt,
auch eine festere Dauer gewinnt —, so ist doch gewil Uberhaupt jede groRere Vereinigung minder
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heilsam. Je mehr der Mensch fiir sich wirkt, desto mehr bildet er sich. In einer groBen Vereinigung
wird er zu leicht Werkzeug. Auch sind diese Vereinigungen schuld, daB oft das Zeichen an die Stelle
der Sache tritt, welches der Bildung allemal hinderlich ist. Die tote Hieroglyphe begeistert nicht wie
die lebendige Natur. Ich erinnere hier nur statt alles Beispiels an Armenanstalten. Totet etwas andres
so sehr alles wahre Mitleid, alle hoffende, aber anspruchlose Bitte, alles Vertrauen des Menschen auf
Menschen? Verachtet nicht jeder den Bettler, dem es lieber wére, ein Jahr im Hospital bequem
erndhrt zu werden, als nach mancher erduldeten Not nicht auf eine hinwerfende Hand, aber auf ein
teilnehmendes Herz zu stoRen? Ich gebe es also zu, wir hitten diese schnellen Fortschritte ohne die
groRen Massen nicht gemacht, in welchen das Menschengeschlecht, wenn ich so sagen darf, in den
letzten Jahrhunderten gewirkt hat; allein nur die schnellen nicht. Die Frucht wére langsamer, aber
dennoch gereift. Und sollte sie nicht segenvoller gewesen sein? Ich glaube daher von diesem Einwurf
zurtickkehren zu diirfen. Zwei andre bleiben der Folge zur Priifung aufbewahrt, ndmlich, ob auch bei
der Sorglosigkeit, die dem Staate hier vorgeschrieben wird, die Erhaltung der Sicherheit maglich ist
und ob nicht wenigstens die Verschaffung der Mittel, welche dem Staate notwendig zu seiner
Wirksamkeit eingerdumt werden missen, ein vielfacheres Eingreifen der Rader der Staatsmaschine
in die Verhdltnisse der Burger notwendig macht?

v

Wire es mit dem Ubel, welches die Begierde der Menschen, immer (iber die ihnen rechtméaRig
gezogenen Schranken in das Gebiet andrer einzugreifen [FuBnote], und die daraus entspringende
Zwietracht stiftet, wie mit den physischen Ubeln der Natur und denjenigen, diesen hierin wenigstens
gleichkommenden moralischen, welche durch UbermaR des GenieRens oder Entbehrens oder durch
andre, mit den notwendigen Bedingungen der Erhaltung nicht tibereinstimmende Handlungen auf
eigne Zerstorung hinauslaufen, so ware schlechterdings keine Staatsvereinigung notwendig. Jenen
wiirde der Mut, die Klugheit und Vorsicht der Menschen, diesen die durch Erfahrung belehrte
Weisheit von selbst steuern, und wenigstens ist in beiden mit dem gehobenen Ubel immer ein Kampf
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beendigt. Es ist daher keine letzte, widerspruchlose Macht notwendig, welche doch im eigentlichsten
Verstande den Begriff des Staats ausmacht. Ganz anders aber verhdlt es sich mit den Uneinigkeiten
der Menschen, und sie erfordern allemal schlechterdings eine solche eben beschriebene Gewalt.
Denn bei der Zwietracht entstehen Kampfe aus Kdimpfen. Die Beleidigung fordert Rache, und die
Rache ist eine neue Beleidigung. Hier muR man also auf eine Rache zuriickkommen, welche keine
neue Rache erlaubt — und diese ist die Strafe des Staats —, oder auf eine Entscheidung, welche die
Parteien sich zu beruhigen nétigt, die Entscheidung des Richters. Auch bedarf nichts so eines
zwingenden Befehls und eines unbedingten Gehorsams als die Unternehmungen der Menschen
gegen den Menschen, man mag an die Abtreibung eines auswértigen Feindes oder an Erhaltung der
Sicherheit im Staate selbst denken. Ohne Sicherheit vermag der Mensch weder seine Krafte
auszubilden noch die Friichte derselben zu genieBen; denn ohne Sicherheit ist keine Freiheit. Es ist
aber zugleich etwas, das der Mensch sich selbst allein nicht verschaffen kann; dies zeigen die eben
mehr berlhrten als ausgefihrten Griinde und die Erfahrung, daR unsre Staaten, die sich doch, da so
viele Vertrage und Blndnisse sie miteinander verkniipfen und Furcht so oft den Ausbruch von
Tatlichkeiten hindert, gewiR in einer bei weitem giinstigeren Lage befinden, als es erlaubt ist, sich
den Menschen im Naturstande zu denken, dennoch die Sicherheit nicht genieRen, welcher sich auch
in der mittelmaRigsten Verfassung der gemeinste Untertan zu erfreuen hat. Wenn ich daher in dem
Vorigen die Sorgfalt des Staats darum von vielen Dingen entfernt habe, weil die Nation sich selbst
diese Dinge gleich gut und ohne die bei der Besorgung des Staats mit einflieBende Nachteile
verschaffen kann, so muR ich dieselbe aus gleichem Grunde jetzt auf die Sicherheit richten, als das
einzige [FuBnote], welches der einzelne Mensch mit seinen Kré&ften allein nicht zu erlangen vermag.
Ich glaube daher hier als den ersten positiven — aber in der Folge noch genauer zu bestimmenden
und einzuschrankenden — Grundsatz aufstellen zu kénnen: daB die Erhaltung der Sicherheit sowohl
gegen auswartige Feinde als innerliche Zwistigkeiten den Zweck des Staats ausmachen und seine
Wirksamkeit beschéftigen muR; da ich bisher nur negativ zu bestimmen versuchte, daR er die
Grenzen seiner Sorgfalt wenigstens nicht weiter ausdehnen dirfe.
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Diese Behauptung wird auch durch die Geschichte so sehr bestatigt, da in allen fritheren Nationen
die Konige nichts andres waren als Anflihrer im Kriege oder Richter im Frieden. Ich sage die Kénige.
Denn —wenn mir diese Abschweifung erlaubt ist — die Geschichte zeigt uns, wie sonderbar es auch
scheint, gerade in der Epoche, wo dem Menschen, welcher, mit noch sehr wenigem Eigentum
versehen, nur personliche Kraft kennt und schétzt und in die ungestorteste Ausiibung derselben den
hochsten GenuR setzt, das Gefiihl seiner Freiheit das teuerste ist, nichts als Kénige und Monarchien.
So alle Staatsverfassungen Asiens, so die dltesten Griechenlands, Italiens und der freiheitliebendsten
Stdmme, der germanischen [FuBnote]. Denkt man tber die Griinde hiervon nach, so wird man
gleichsam von der Wahrheit Giberrascht, daR gerade die Wahl einer Monarchie ein Beweis der
hochsten Freiheit der Wahlenden ist. Der Gedanke eines Befehlshabers entsteht, wie oben gesagt,
nur durch das Gefiihl der Notwendigkeit eines Anflihrers oder eines Schiedsrichters. Nun ist ein
Fuhrer oder Entscheider unstreitig das ZweckméRigste. Die Besorgnis, daR der eine aus einem Fihrer
und Schiedsrichter ein Herrscher werden mdchte, kennt der wahrhaft freie Mann, die Moglichkeit
selbst ahndet er nicht; er traut keinem Menschen die Macht, seine Freiheit unterjochen zu kénnen,
und keinem Freien den Willen zu, Herrscher zu sein — wie denn auch in der Tat der Herrschsuchtige,
nicht empfanglich fir die hohe Schonheit der Freiheit, die Sklaverei liebt, nur daR er nicht der Sklave
sein will -, und so ist, wie die Moral mit dem Laster, die Theologie mit der Ketzerei, die Politik mit der
Knechtschaft entstanden. Nur fihren freilich unsre Monarchen nicht eine so honigsiiRe Sprache als
die Kénige bei Homer und Hesiodus [FuRnote]

Ovtva TINoouat Alog koupat LeYaAoLo,
Tewopevov T eoldwal Slotpedewv Bacinwy,
Tw pev €M YAWOON YAUKEPNV XELPOUTL EEPANY,
Tou &' eme' €K OTOUATOG PEL MEALXAL.
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L _____________________________________________________________________________|
und

Touveka yop Bac\neo exedpoveg, ouveka AaoLg
BAarttopevolg ayopndt petatpona epya TeEAeUOL
Pndwwg, paiakolot mapaldapeVoL EMEECOLV.

Hesiodus in Theogonia.

(Wen der gotterentsprossenen Konige Zeus des Erhabnen
Tochter ehren, auf wen ihr Auge bei seiner Geburt blickt,
dem betraufeln sie mit holdem Taue die Zunge,
honigsuB entstrémet seinen Lippen die Rede.

und

Darum herrschen verstandige Konige, daR sie die Volker,
wenn ein Zwist sie spaltet, in der Versammlung zur Eintracht
sonder Miihe bewegen, mit sanften Worten sie lenkend.)

mit Verschlagenheit und Donnergrollen!
\

Von der Sicherheit gegen auswartige Feinde brauchte ich — um zu meinem Vorhaben zuriickzukehren
—kaum ein Wort zu sagen, wenn es nicht die Klarheit der Hauptidee vermehrte, sie auf alle einzelne
Gegenstdnde nach und nach anzuwenden. Allein diese Anwendung wird hier um so weniger unnitz
sein, als ich mich allein auf die Wirkung des Krieges auf den Charakter der Nation und folglich auf den
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Gesichtspunkt beschranken werde, den ich in dieser ganzen Untersuchung als den herrschenden
gewahlt habe. Aus diesem nun die Sache betrachtet, ist mir der Krieg eine der heilsamsten
Erscheinungen zur Bildung des Menschengeschlechts, und ungern seh ich ihn nach und nach immer
mehr vom Schauplatz zuriicktreten. Es ist das freilich furchtbare Extrem, wodurch jeder tatige Mut
gegen Gefahr, Arbeit und Muhseligkeit gepriift und gestahlt wird, der sich nachher in so
verschiedene Nuancen im Menschenleben modifiziert und welcher allein der ganzen Gestalt die
Starke und Mannigfaltigkeit gibt, ohne welche Leichtigkeit Schwéche und Einheit Leere ist. Man wird
mir antworten, daR es neben dem Kriege noch andre Mittel dieser Art gibt, physische Gefahren bei
mancherlei Beschaftigungen und — wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf — moralische von
verschiedener Gattung, welche den festen, unerschitterten Staatsmann im Kabinett wie den
freimitigen Denker in seiner einsamen Zelle treffen kénnen. Allein es ist mir unmaéglich, mich von der
Vorstellung loszureiRen, da wie alles Geistige nur eine feinere Blite des Korperlichen, so auch
dieses es ist. Nun lebt zwar der Stamm, auf dem sie hervorsprieRen kann, in der Vergangenheit.
Allein das Andenken der Vergangenheit tritt immer weiter zuriick, die Zahl derer, auf welche es wirkt,
vermindert sich immer in der Nation, und selbst auf diese wird die Wirkung schwécher. Andren,
obschon gleich gefahrvollen Beschaftigungen, Seefahrten, dem Bergbau usf. fehlt, wenngleich mehr
und minder, die Idee der GroRe und des Ruhms, die mit dem Kriege so eng verbunden ist. Und diese
Idee ist in der Tat nicht chimérisch. Sie beruht auf einer Vorstellung von tiberwiegender Macht. Den
Elementen sucht man mehr zu entrinnen, ihre Gewalt mehr auszudauern, als sie zu besiegen;

— mit Géttern
soll sich nicht messen
irgend ein Mensch;

Rettung ist nicht Sieg; was das Schicksal wohltétig schenkt und menschlicher Mut oder menschliche
Erfindsamkeit nur benutzt, ist nicht Frucht oder Beweis der Obergewalt. Auch denkt jeder im Kriege,
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das Recht auf seiner Seite zu haben, jeder eine Beleidigung zu rachen. Nun aber achtet der natirliche
Mensch, und mit einem Gefiihl, das auch der kultivierteste nicht ableugnen kann, es hoher, seine
Ehre zu reinigen, als Bedarf fiirs Leben zu sammlen. Niemand wird es mir zutrauen, den Tod eines
gefallenen Kriegers schdner zu nennen als den Tod eines kithnen Plinius oder, um vielleicht nicht
genug geehrte Méanner zu nennen, den Tod von Robert und Pilatre du Rozier. Allein diese Beispiele
sind selten, und wer weiR, ob ohne jene sie Giberhaupt nur waren. Auch habe ich fir den Krieg gerade
keine giinstige Lage gewdhlt. Man nehme die Spartaner bei Thermopyla. Ich frage einen jeden, was
solch ein Beispiel auf eine Nation wirkt? Wohl weiR ichs, eben dieser Mut, eben diese
Selbstverleugnung kann sich in jeder Situation des Lebens zeigen und zeigt sich wirklich in jeder. Aber
will man es dem sinnlichen Menschen verargen, wenn der lebendigste Ausdruck ihn auch am meisten
hinreift, und kann man es leugnen, daR ein Ausdruck dieser Art wenigstens in der groResten
Allgemeinheit wirkt? Und bei alledem, was ich auch je von Ubeln hérte, welche schrecklicher waren
als der Tod, ich sah noch keinen Menschen, der das Leben in Gppiger Fille genoR und der — ohne
Schwérmer zu sein — den Tod verachtete. Am wenigsten aber existierten diese Menschen im
Altertum, wo man noch die Sache héher als den Namen, die Gegenwart héher als die Zukunft
schatzte. Was ich daher hier von Kriegern sage, gilt nur von solchen, die, nicht gebildet wie jene in
Platos Republik, die Dinge, Leben und Tod, nehmen fiir das, was sie sind; von Kriegern, welche, das
Hochste im Auge, das Hochste aufs Spiel setzen. Alle Situationen, in welchen sich die Extreme
gleichsam aneinanderkniipfen, sind die interessantesten und bildendsten. Wo ist dies aber mehr der
Fall als im Kriege, wo Neigung und Pflicht, und Pflicht des Menschen und des Birgers in
unaufhorlichem Streite zu sein scheinen und wo dennoch — sobald nur gerechte Verteidigung die
Waffen in die Hand gab — alle diese Kollisionen die vollste Auflosung finden?

Schon der Gesichtspunkt, aus welchem allein ich den Krieg fiir heilsam und notwendig halte, zeigt
hinlanglich, wie, meiner Meinung nach, im Staate davon Gebrauch gemacht werden miRte. Dem
Geist, den er wirkt, muR Freiheit gewdhrt werden, sich durch alle Mitglieder der Nation zu ergieRen.
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Schon dies spricht gegen die stehenden Armeen. Uberdies sind sie und die neuere Art des Krieges
uberhaupt freilich weit von dem Ideale entfernt, das firr die Bildung des Menschen das niitzlichste
ware. Wenn schon tiberhaupt der Krieger mit Aufopferung seiner Freiheit gleichsam Maschine
werden muR, so muB er es noch in weit hdherem Grade bei unsrer Art der Kriegfiihrung, bei welcher
es soviel weniger auf die Stdrke, Tapferkeit und Geschicklichkeit des einzelnen ankommt. Wie
verderblich muB es nun sein, wenn betréchtliche Teile der Nationen nicht bloR einzelne Jahre,
sondern oft ihr Leben hindurch im Frieden, nur zum Behuf des méglichen Krieges, in diesem
maschinenmaRigen Leben erhalten werden? Vielleicht ist es nirgends so sehr als hier der Fall, daR mit
der Ausbildung der Theorie der menschlichen Unternehmungen der Nutzen derselben fiir diejenigen
sinkt, welche sich mit ihnen beschéftigen. Unleugbar hat die Kriegskunst unter den Neueren
unglaubliche Fortschritte gemacht, aber ebenso unleugbar ist der edle Charakter der Krieger seltner
geworden, seine hochste Schonheit existiert nur noch in der Geschichte des Altertums, wenigstens —
wenn man dies fir Gbertrieben halten sollte — hat der kriegerische Geist bei uns sehr oft bloR
schéadliche Folgen fur die Nationen, da wir ihn im Altertum so oft von so heilsamen begleitet sehen.
Allein unsre stehende Armeen bringen, wenn ich so sagen darf, den Krieg mitten in den SchoR des
Friedens. Kriegsmut ist nur in Verbindung mit den schonsten friedlichen Tugenden, Kriegszucht nur in
Verbindung mit dem hochsten Freiheitsgefihle ehrwirdig. Beides getrennt — und wie sehr wird eine
solche Trennung durch den im Frieden bewaffneten Krieger begtinstigt? —, artet diese sehr leicht in
Sklaverei, jener in Wildheit und Zugellosigkeit aus. Bei diesem Tadel der stehenden Armeen sei mir
die Erinnerung erlaubt, daR ich hier nicht weiter von ihnen rede, als mein gegenwartiger
Gesichtspunkt erfordert. Ihren groRen, unbestrittenen Nutzen — wodurch sie dem Zuge das
Gleichgewicht halten, mit dem sonst ihre Fehler sie wie jedes irdische Wesen unaufhaltbar zum
Untergange dahinreien wiirden — zu verkennen sei fern von mir. Sie sind ein Teil des Ganzen,
welches nicht Plane eitler menschlicher Vernunft, sondern die sichre Hand des Schicksals gebildet
hat. Wie sie in alles andre, unsrem Zeitalter Eigenttimliche eingreifen, wie sie mit diesem die Schuld
und das Verdienst des Guten und Bsen teilen, das uns auszeichnen mag, miRte das Gemalde



WELTKUNST bei KARL-LUDWIG SAUER , Alles muss raus“! Kraft durch Freude.

schildern, welches uns, treffend und vollstandig gezeichnet, der Vorwelt an die Seite zu stellen
wagte. Auch muRte ich sehr ungliicklich in Auseinandersetzung meiner Ideen gewesen sein, wenn
man glauben konnte, der Staat sollte, meiner Meinung nach, von Zeit zu Zeit Krieg erregen. Er gebe
Freiheit, und dieselbe Freiheit genieRe ein benachbarter Staat. Die Menschen sind in jedem Zeitalter
Menschen und verlieren nie ihre urspriinglichen Leidenschaften. Es wird Krieg von selbst entstehen;
und entsteht er nicht, nun so ist man wenigstens gewiR, daR der Friede weder durch Gewalt
erzwungen noch durch kiinstliche Lihmung hervorgebracht ist; und dann wird der Friede den
Nationen freilich ein ebenso wohltatigeres Geschenk sein, wie der friedliche Pfluger ein holderes Bild
ist als der blutige Krieger. Und gewiR ist es, denkt man sich ein Fortschreiten der ganzen Menschheit
von Generation zu Generation, so miiten die folgenden Zeitalter immer die friedlicheren sein. Aber
dann ist der Friede aus den inneren Kraften der Wesen hervorgegangen, dann sind die Menschen,
und zwar die freien Menschen friedlich geworden. Jetzt — das beweist ein Jahr europdischer
Geschichte — genieRen wir die Friichte des Friedens, aber nicht die der Friedlichkeit. Die
menschlichen Krafte, unaufhorlich nach einer gleichsam unendlichen Wirksamkeit strebend, wenn
sie einander begegnen, vereinen oder bekdmpfen sich. Welche Gestalt der Kampf annehme, ob die
des Krieges oder des Wetteifers oder welche sonst man nuancieren mége, hdngt vorzuglich von ihrer
Verfeinerung ab.

Soll ich jetzt auch aus diesem Résonnement einen zu meinem Endzweck dienenden Grundsatz
ziehen, so muR der Staat den Krieg auf keinerlei Weise beférdern, allein auch ebensowenig, wenn die
Notwendigkeit ihn fordert, gewaltsam verhindern; dem Einflusse desselben auf Geist und Charakter
sich durch die ganze Nation zu ergieen vollige Freiheit verstatten und vorziglich sich aller positiven
Einrichtungen enthalten, die Nation zum Kriege zu bilden, oder ihnen, wenn sie denn, wie z. B.
Waffenubungen der Birger, schlechterdings notwendig sind, eine solche Richtung geben, daR sie
derselben nicht bloR die Tapferkeit, Fertigkeit und Subordination eines Soldaten beibringen, sondern



WELTKUNST bei KARL-LUDWIG SAUER , Alles muss raus”! Kraft durch Freude.

den Geist wahrer Krieger oder vielmehr edler Biirger einhauchen, welche fir ihr Vaterland zu fechten
immer bereit sind.
Vi
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Eine tiefere und ausfuhrlichere Priifung erfordert die Sorgfalt des Staats fiir die innere Sicherheit der
Burger untereinander, zu der ich mich jetzt wende. Denn es scheint mir nicht hinlanglich, demselben
bloR allgemein die Erhaltung derselben zur Pflicht zu machen, sondern ich halte es vielmehr fir
notwendig, die besonderen Grenzen dabei zu bestimmen oder, wenn dies allgemein nicht méglich
sein sollte, wenigstens die Grinde dieser Unmaglichkeit auseinanderzusetzen und die Merkmale
anzugeben, an welchen sie in gegebenen Fillen zu erkennen sein mochten. Schon eine sehr
mangelhafte Erfahrung lehrt, daR diese Sorgfalt mehr oder minder weit ausgreifen kann, ihren
Endzweck zu erreichen. Sie kann sich begniigen, begangene Unordnungen wiederherzustellen und zu
bestrafen. Sie kann schon ihre Begehung tiberhaupt zu verhiiten suchen, und sie kann endlich zu
diesem Endzweck den Biirgern, ihrem Charakter und ihrem Geist, eine Wendung zu erteilen bemiiht
sein, die hierauf abzweckt. Auch gleichsam die Extension ist verschiedener Grade féhig. Es konnen
bloR Beleidigungen der Rechte der Biirger und unmittelbarer Rechte des Staats untersucht und
gerligt werden; oder man kann, indem man den Birger als ein Wesen ansieht, das dem Staate die
Anwendung seiner Krafte schuldig ist und also durch Zerstérung oder Schwachung dieser Krafte ihn
gleichsam seines Eigentums beraubt, auch auf Handlungen ein wachsames Auge haben, deren Folgen
sich nur auf den Handlenden selbst erstrecken. Alles dies fasse ich hier auf einmal zusammen und
rede daher allgemein von allen Einrichtungen des Staats, welche in der Absicht der Beférderung der
offentlichen Sicherheit geschehen. Zugleich werden sich hier von selbst alle diejenigen darstellen,
die, sollten sie auch nicht tiberall oder nicht bloR auf Sicherheit abzwecken, das moralische Wohl der
Biirger angehen, da, wie ich schon oben bemerkt, die Natur der Sache selbst keine genaue Trennung
erlaubt und diese Einrichtungen doch gewohnlich die Sicherheit und Ruhe des Staats vorziiglich
beabsichten. Ich werde dabei demjenigen Gange getreu bleiben, den ich bisher gewahlt habe. Ich
habe namlich zuerst die groReste mogliche Wirksamkeit des Staats angenommen und nun nach und
nach zu priifen versucht, was davon abgeschnitten werden musse. Jetzt ist mir nur die Sorge fir die
Sicherheit Gbriggeblieben. Bei dieser muR nun aber wiederum auf gleiche Weise verfahren werden,
und ich werde daher dieselbe zuerst in ihrer groBesten Ausdehnung betrachten, um durch
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allméahliche Einschrankungen auf diejenigen Grundsatze zu kommen, welche mir die richtigen
scheinen. Sollte dieser Gang vielleicht fiir zu langsam und weitlduftig gehalten werden, so gebe ich
gern zu, daR ein dogmatischer Vortrag gerade die entgegengesetzte Methode erfordern wiirde.
Allein bei einem bloR untersuchenden, wie der gegenwartige, ist man wenigstens gewiR, den ganzen
Umfang des Gegenstandes umspannt, nichts Gbersehen und die Grundsatze gerade in der Folge
entwickelt zu haben, in welcher sie wirklich auseinander herflieRen.

Man hat, vorzuglich seit einiger Zeit, so sehr auf die Verhiitung gesetzwidriger Handlungen und auf
Anwendung moralischer Mittel im Staate gedrungen. Ich, sooft ich dergleichen oder dhnliche
Aufforderungen hére, freue mich, gesteh ich, daR eine solche freiheitbeschrankende Anwendung bei
uns immer weniger gemacht und, bei der Lage fast aller Staaten, immer weniger moglich wird. Man
beruft sich auf Griechenland und Rom, aber eine genauere Kenntnis ihrer Verfassungen wiirde bald
zeigen, wie unpassend diese Vergleichungen sind. Jene Staaten waren Republiken, ihre Anstalten
dieser Art waren Stltzen der freien Verfassung, welche die Blrger mit einem Enthusiasmus erfiillte,
welcher den nachteiligen EinfluR der Einschrankung der Privatfreiheit minder fiihlen und der Energie
des Charakters minder schadlich werden lieR. Dann genossen sie auch tibrigens einer groBeren
Freiheit als wir, und was sie aufopferten, opferten sie einer andren Tatigkeit, dem Anteil an der
Regierung, auf. In unsren meistenteils monarchischen Staaten ist das alles ganz anders. Was die Alten
von moralischen Mitteln anwenden mochten, Nationalerziehung, Religion, Sittengesetze, alles wiirde
bei uns minder fruchten und einen gréReren Schaden bringen. Dann war auch das meiste, was man
jetzt so oft fur Wirkung der Klugheit des Gesetzgebers hilt, bloB schon wirkliche, nur vielleicht
wankende und daher der Sanktion des Gesetzes bediirfende Volkssitte. Die Ubereinstimmung der
Einrichtungen des Lykurgus mit der Lebensart der meisten unkultivierten Nationen hat schon
Ferguson meisterhaft gezeigt, und da héhere Kultur die Nation verfeinerte, erhielt sich auch in der
Tat nicht mehr als der Schatten jener Einrichtungen. Endlich steht, diinkt mich, das
Menschengeschlecht jetzt auf einer Stufe der Kultur, von welcher es sich nur durch Ausbildung der
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Individuen héher emporschwingen kann; und daher sind alle Einrichtungen, welche diese Ausbildung
hindern und die Menschen mehr in Massen zusammendréngen, jetzt schadlicher als ehmals.
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Schon diesen wenigen Bemerkungen zufolge erscheint, um zuerst von demjenigen moralischen
Mittel zu reden, was am weitesten gleichsam ausgreift, 6ffentliche, d. i. vom Staat angeordnete oder
geleitete Erziehung wenigstens von vielen Seiten bedenklich. Nach dem ganzen vorigen
Rasonnement kommt schlechterdings alles auf die Ausbildung des Menschen in der hochsten
Mannigfaltigkeit an; 6ffentliche Erziehung aber muR, selbst wenn sie diesen Fehler vermeiden, wenn
sie sich bloR darauf einschrianken wollte, Erzieher anzustellen und zu unterhalten, immer eine
bestimmte Form beglinstigen. Es treten daher alle die Nachteile bei derselben ein, welche der erste
Teil dieser Untersuchung hinlanglich dargestellt hat, und ich brauche nur noch hinzuzufiigen, daR
jede Einschrankung verderblicher wird, wenn sie sich auf den moralischen Menschen bezieht, und
daB, wenn irgend etwas Wirksamkeit auf das einzelne Individuum fordert, dies gerade die Erziehung
ist, welche das einzelne Individuum bilden soll. Es ist unleugbar, daB gerade daraus sehr heilsame
Folgen entspringen, daB der Mensch in der Gestalt, welche ihm seine Lage und die Umsténde
gegeben haben, im Staate selbsttatig wird und nun durch den Streit — wenn ich so sagen darf — der
ihm vom Staat angewiesenen Lage und der von ihm selbst gewahlten, zum Teil er anders geformt
wird, zum Teil die Verfassung des Staats selbst Anderungen erleidet, wie denn dergleichen obgleich
freilich auf einmal fast unbemerkbare Anderungen, nach den Modifikationen des Nationalcharakters,
bei allen Staaten unverkennbar sind. Dies aber hort wenigstens immer in dem Grade auf, in welchem
der Burger von seiner Kindheit an schon zum Biirger gebildet wird. GewiR ist es wohltatig, wenn die
Verhaltnisse des Menschen und des Birgers soviel als méglich zusammenfallen; aber es bleibt dies
doch nur alsdann, wenn das des Biirgers so wenig eigentimliche Eigenschaften fordert, daR sich die
natiirliche Gestalt des Menschen, ohne etwas aufzuopfern, erhalten kann — gleichsam das Ziel, wohin
alle Ideen, die ich in dieser Untersuchung zu entwickeln wage, allein hinstreben. Ganz und gar aber
hort es auf, heilsam zu sein, wenn der Mensch dem Biirger geopfert wird. Denn wenngleich alsdann
die nachteiligen Folgen des MiRverhaltnisses hinwegfallen, so verliert auch der Mensch dasjenige,
welches er gerade durch die Vereinigung in einen Staat zu sichern bemuht war. Daher miite, meiner
Meinung zufolge, die freieste, so wenig als moéglich schon auf die burgerlichen Verhaltnisse
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gerichtete Bildung des Menschen Uberall vorangehen. Der so gebildete Mensch mite dann in den
Staat treten und die Verfassung des Staats sich gleichsam an ihm prifen. Nur bei einem solchen
Kampfe wiirde ich wahre Verbesserung der Verfassung durch die Nation mit Gewiheit hoffen und
nur bei einem solchen schadlichen EinfluB der biirgerlichen Einrichtung auf den Menschen nicht
besorgen. Denn selbst wenn die letztere sehr fehlerhaft wére, lieRe sich denken, wie gerade durch
ihre einengenden Fesseln die widerstrebende oder trotz derselben sich in ihrer GroRe erhaltende
Energie des Menschen gewéanne. Aber dies kénnte nur sein, wenn dieselbe vorher sich in ihrer
Freiheit entwickelt hatte. Denn welch ein ungewohnlicher Grad gehorte dazu, sich auch da, wo jene
Fesseln von der ersten Jugend an driickten, noch zu erheben und zu erhalten? Jede &ffentliche
Erziehung aber, da immer der Geist der Regierung in ihr herrscht, gibt dem Menschen eine gewisse
burgerliche Form. Wo nun eine solche Form an sich bestimmt und in sich, wenngleich einseitig, doch
schon ist, wie wir es in den alten Staaten und vielleicht noch jetzt in mancher Republik finden, da ist
nicht allein die Ausfiihrung leichter, sondern auch die Sache selbst minder schédlich. Allein in unsren
monarchischen Verfassungen existiert — und gewiR zum nicht geringen Gliick furr die Bildung des
Menschen — eine solche bestimmte Form ganz und gar nicht. Es gehort offenbar zu ihren obgleich
auch von manchen Nachteilen begleiteten Vorziigen, daR, da doch die Staatsverbindung immer nur
als ein Mittel anzusehen ist, nicht soviel Krafte der Individuen auf dies Mittel verwandt zu werden
brauchen als in Republiken. Sobald der Untertan den Gesetzen gehorcht und sich und die Seinigen im
Wohlstande und einer nicht schadlichen Tatigkeit erhélt, kimmert den Staat die genauere Art seiner
Existenz nicht. Hier hatte daher die 6ffentliche Erziehung, die schon als solche, sei es auch
unvermerkt, den Birger oder Untertan, nicht den Menschen, wie die Privaterziehung, vor Augen hat,
nicht eine bestimmte Tugend oder Art zu sein zum Zweck; sie suchte vielmehr gleichsam ein
Gleichgewicht aller, da nichts so sehr als gerade dies die Ruhe hervorbringt und erhalt, welche eben
diese Staaten am eifrigsten beabsichten. Ein solches Streben aber gewinnt, wie ich schon bei einer
andren Gelegenheit zu zeigen versucht habe, entweder keinen Fortgang oder fiihrt auf Mangel an
Energie; da hingegen die Verfolgung einzelner Seiten, welche der Privaterziehung eigen ist, durch das
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Leben in verschiedenen Verhéltnissen und Verbindungen jenes Gleichgewicht sichrer und ohne
Aufopferung der Energie hervorbringt.

Will man aber der 6ffentlichen Erziehung alle positive Beférderung dieser oder jener Art der
Ausbildung untersagen, will man es ihr zur Pflicht machen, bloR die eigene Entwickelung der Kréfte
zu beguinstigen, so ist dies einmal an sich nicht ausfiihrbar, da, was Einheit der Anordnung hat, auch
allemal eine gewisse Einférmigkeit der Wirkung hervorbringt, und dann ist auch unter dieser
Voraussetzung der Nutzen einer 6ffentlichen Erziehung nicht abzusehen. Denn ist es bloR die Absicht
zu verhindern, daR Kinder nicht ganz unerzogen bleiben, so ist es ja leichter und minder schédlich,
nachlassigen Eltern Vormiinder zu setzen oder dirftige zu unterstitzen. Ferner erreicht auch die
offentliche Erziehung nicht einmal die Absicht, welche sie sich vorsetzt, namlich die Umformung der
Sitten nach dem Muster, welches der Staat fir das ihm angemessenste halt. So wichtig und auf das
ganze Leben einwirkend auch der EinfluR der Erziehung sein mag, so sind doch noch immer wichtiger
die Umstande, welche den Menschen durch das ganze Leben begleiten. Wo also nicht alles
zusammenstimmt, da vermag diese Erziehung allein nicht durchzudringen. Uberhaupt soll die
Erziehung nur, ohne Riicksicht auf bestimmte, den Menschen zu erteilende biirgerliche Formen,
Menschen bilden; so bedarf es des Staats nicht. Unter freien Menschen gewinnen alle Gewerbe
besseren Fortgang, bliihen alle Kiinste schoner auf, erweitern sich alle Wissenschaften. Unter ihnen
sind auch alle Familienbande enger, die Eltern eifriger bestrebt, fiir ihre Kinder zu sorgen, und bei
hoéherem Wohlstande auch vermégender, ihren Wiinschen hierin zu folgen. Bei freien Menschen
entsteht Nacheiferung, und es bilden sich bessere Erzieher, wo ihr Schicksal von dem Erfolg ihrer
Arbeiten, als wo es von der Beférderung abhangt, die sie vom Staat zu erwarten haben. Es wird daher
weder an sorgfaltiger Familienerziehung noch an Anstalten so niitzlicher und notwendiger
gemeinschaftlicher Erziehung fehlen [FuBnote]. Soll aber 6ffentliche Erziehung dem Menschen eine
bestimmte Form erteilen, so ist, was man auch sagen moge, zur Verhiitung der Ubertretung der
Gesetze, zur Befestigung der Sicherheit so gut als nichts getan. Denn Tugend und Laster hdngen nicht
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an dieser oder jener Art des Menschen zu sein, sind nicht mit dieser oder jener Charakterseite
notwendig verbunden, sondern es kommt in Riicksicht auf sie weit mehr auf die Harmonie oder
Disharmonie der verschiedenen Charakterzige, auf das Verhaltnis der Kraft zu der Summe der
Neigungen usf. an. Jede bestimmte Charakterbildung ist daher eigner Ausschweifungen fahig und
artet in dieselben aus. Hat daher eine ganze Nation ausschlieBlich vorziiglich eine gewisse erhalten,
so fehlt es an aller entgegenstrebenden Kraft und mithin an allem Gleichgewicht. Vielleicht liegt
sogar hierin auch ein Grund der haufigen Verdnderungen der Verfassung der alten Staaten. Jede
Verfassung wirkte so sehr auf den Nationalcharakter, dieser, bestimmt gebildet, artete aus und
brachte eine neue hervor. Endlich wirkt 6ffentliche Erziehung, wenn man ihr véllige Erreichung ihrer
Absicht zugestehen will, zu viel. Um die in einem Staat notwendige Sicherheit zu erhalten, ist
Umformung der Sitten selbst nicht notwendig. Allein die Griinde, womit ich diese Behauptung zu
unterstitzen gedenke, bewahre ich der Folge auf, da sie auf das ganze Bestreben des Staats, auf die
Sitten zu wirken, Bezug haben und mir noch vorher von einem paar einzelner, zu demselben
gehoriger Mittel zu reden Gbrigbleibt. Offentliche Erziehung scheint mir daher ganz auRerhalb der
Schranken zu liegen, in welchen der Staat seine Wirksamkeit halten muR [FuRnote].

Vil

AuRer der eigentlichen Erziehung der Jugend gibt es noch ein anderes Mittel, auf den Charakter und
die Sitten der Nation zu wirken, durch welches der Staat gleichsam den erwachsenen, reif
gewordenen Menschen erzieht, sein ganzes Leben hindurch seine Handlungsweise und Denkungsart
begleitet und derselben diese oder jene Richtung zu erteilen oder sie wenigstens vor diesem oder
jenem Abwege zu bewahren versucht — die Religion. Alle Staaten, soviel uns die Geschichte aufzeigt,
haben sich dieses Mittels, obgleich in sehr verschiedener Absicht und in verschiedenem MaRe,
bedient. Bei den Alten war die Religion mit der Staatsverfassung innigst verbunden, eigentlich
politische Stutze oder Triebfeder derselben, und es gilt daher davon alles das, was ich im vorigen
uber dhnliche Einrichtungen der Alten bemerkt habe. Als die christliche Religion statt der ehemaligen
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Partikulargottheiten der Nationen eine allgemeine Gottheit aller Menschen lehrte, dadurch eine der
gefahrlichsten Mauern umstiirzte, welche die verschiedenen Stimme des Menschengeschlechts
voneinander absonderten, und damit den wahren Grund aller wahren Menschentugend,
Menschenentwickelung und Menschenvereinigung legte, ohne welche Aufklarung und Kenntnisse
und Wissenschaften selbst noch sehr viel langer, wenn nicht immer, ein seltnes Eigentum einiger
weniger geblieben wéren, wurde das Band zwischen der Verfassung des Staats und der Religion
lockerer. Als aber nachher der Einbruch barbarischer Vélker die Aufkldrung verscheuchte,
MiRverstand eben jener Religion einen blinden und intoleranten Eifer, Proselyten zu machen, eingab
und die politische Gestalt der Staaten zugleich so verandert war, daR man statt der Birger nur
Untertanen und nicht sowohl des Staats als des Regenten fand, wurde Sorgfalt fiir die Erhaltung und
Ausbreitung der Religion aus eigener Gewissenhaftigkeit der Fiirsten geiibt, welche dieselbe ihnen
von der Gottheit selbst anvertraut glaubten. In neueren Zeiten ist zwar dies Vorurteil seltener
geworden, allein der Gesichtspunkt der innerlichen Sicherheit und der Sittlichkeit — als ihrer festesten
Schutzwehr — hat die Beforderung der Religion durch Gesetze und Staatseinrichtungen nicht minder
dringend empfohlen. Dies, glaube ich, waren etwa die Hauptepochen in der Religionsgeschichte der
Staaten, ob ich gleich nicht leugnen will, daR jede der angefiihrten Ricksichten und vorziglich die
letzte tiberall mitwirken mochte, indes freilich eine die vorziiglichste war. Bei dem Bemihen, durch
Religionsideen auf die Sitten zu wirken, mul man die Beférderung einer bestimmten Religion von der
Beférderung der Religiositat iberhaupt unterscheiden. Jene ist unstreitig driickender und
verderblicher als diese. Allein iberhaupt ist nur diese nicht leicht ohne jene méglich. Denn wenn der
Staat einmal Moralitat und Religiositat unzertrennbar vereint glaubt und es fiir méglich und erlaubt
halt, durch dies Mittel zu wirken, so ist es kaum moglich, daB er nicht bei der verschiedenen
Angemessenheit verschiedener Religionsmeinungen zu der wahren oder angenommenen Ideen nach
geformten Moralitat eine vorzugsweise vor der andren in Schutz nehme. Selbst wenn er dies ganzlich
vermeidet und gleichsam als Beschiitzer und Verteidiger aller Religionsparteien auftritt, so muB er
doch, da er nur nach den duRren Handlungen zu urteilen vermag, die Meinungen dieser Parteien mit
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Unterdriickung der méglichen abweichenden Meinungen einzelner begiinstigen; und wenigstens
interessiert er sich auf alle Félle insofern fir eine Meinung, als er den aufs Leben einwirkenden
Glauben an eine Gottheit allgemein zum herrschenden zu machen sucht. Hiezu kommt nun noch
uber dies alles, daR bei der Zweideutigkeit aller Ausdriicke, bei der Menge der Ideen, welche sich
einem Wort nur zu oft unterschieben lassen, der Staat selbst dem Ausdruck Religiositat eine
bestimmte Bedeutung unterlegen miiRte, wenn er sich desselben irgend als einer Richtschnur
bedienen wollte. So ist daher, meines Erachtens, schlechterdings keine Einmischung des Staats in
Religionssachen maglich, welche sich nicht, nur mehr oder minder, die Begtinstigung gewisser
bestimmter Meinungen zuschulden kommen lieRe und folglich nicht die Griinde gegen sich gelten
lassen miiBte, welche von einer solchen Begtinstigung hergenommen sind. Ebensowenig halte ich
eine Art dieses Einmischens moglich, welche nicht wenigstens gewissermaRen eine Leitung, eine
Hemmung der Freiheit der Individuen mit sich fihrte. Denn wie verschieden auch sehr natiirlich der
EinfluR von eigentlichem Zwange, bloRer Aufforderung und endlich bloRer Verschaffung leichterer
Gelegenheit zu Beschéaftigung mit Religionsideen ist, so ist doch selbst in dieser letzteren, wie im
vorigen bei mehreren dhnlichen Einrichtungen ausfuhrlicher zu zeigen versucht worden ist, immer
ein gewisses, die Freiheit einengendes Ubergewicht der Vorstellungsart des Staats. Diese
Bemerkungen habe ich vorausschicken zu miissen geglaubt, um bei der folgenden Untersuchung
dem Einwurfe zu begegnen, daR dieselbe nicht von der Sorgfalt fur die Beférderung der Religion
tiberhaupt, sondern nur von einzelnen Gattungen derselben rede, und um dieselbe nicht durch eine
dngstliche Durchgehung der einzelnen méglichen Félle zu sehr zerstiickeln zu dirfen.

Alle Religion — und zwar rede ich hier von Religion, insofern sie sich auf Sittlichkeit und Gliickseligkeit
bezieht und folglich in Gefiihl Gbergegangen ist, nicht insofern die Vernunft irgendeine
Religionswahrheit wirklich erkennt oder zu erkennen meint, da Einsicht der Wahrheit unabhéangig ist
von allen Einflissen des Wollens oder Begehrens, oder insofern Offenbarung irgendeine bekréftigt,
da auch der historische Glaube dergleichen Einflissen nicht unterworfen sein darf —, alle Religion,
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sage ich, beruht auf einem Bedurfnis der Seele. Wir hoffen, wir ahnden, weil wir wiinschen. Da, wo
noch alle Spur geistiger Kultur fehlt, ist auch das Bedirfnis bloR sinnlich. Furcht und Hoffnung bei
Naturbegebenheiten, welche die Einbildungskraft in selbsttatige Wesen verwandelt, machen den
Inbegriff der ganzen Religion aus. Wo geistige Kultur anfangt, genuigt dies nicht mehr. Die Seele sehnt
sich dann nach dem Anschauen einer Vollkommenheit, von der ein Funke in ihr glimmt, von der sie
aber ein weit hoheres MaR auRer sich ahndet. Dies Anschauen geht in Bewunderung und, wenn der
Mensch sich ein Verhéltnis zu jenem Wesen hinzudenkt, in Liebe iiber, aus welcher Begierde des
Ahnlichwerdens, der Vereinigung entspringt. Dies findet sich auch bei denjenigen Vélkern, welche
noch auf den niedrigsten Stufen der Bildung stehen. Denn daraus entspringt es, wenn selbst bei den
rohesten Volkern die Ersten der Nation sich von den Géttern abzustammen, zu ihnen zuriickzukehren
wahnen. Nur verschieden ist die Vorstellung der Gottheit nach der Verschiedenheit der Vorstellung
von Vollkommenheit, die in jedem Zeitalter und unter jeder Nation herrscht. Die Gotter der &ltesten
Griechen und Romer und die Gotter unsrer entferntesten Vorfahren waren Ideale korperlicher Macht
und Starke. Als die Idee des sinnlich Schénen entstand und verfeinert ward, erhob man die
personifizierte sinnliche Schonheit auf den Thron der Gottheit, und so entstand die Religion, welche
man Religion der Kunst nennen kénnte. Als man sich von dem Sinnlichen zum rein Geistigen, von
dem Schénen zum Guten und Wahren erhob, wurde der Inbegriff aller intellektuellen und
moralischen Vollkommenheit Gegenstand der Anbetung und die Religion ein Eigentum der
Philosophie. Vielleicht kdnnte nach diesem MaRstabe der Wert der verschiedenen Religionen
gegeneinander abgewogen werden, wenn Religionen nach Nationen oder Parteien, nicht nach
einzelnen Individuen verschieden waren. Allein so ist Religion ganz subjektiv, beruht allein auf der
Eigentlimlichkeit der Vorstellungsart jedes Menschen.

Wenn die Idee einer Gottheit die Frucht wahrer geistiger Bildung ist, so wirkt sie schon und wohltatig
auf die innere Vollkommenheit zuriick. Alle Dinge erscheinen uns in verdnderter Gestalt, wenn sie
Geschopfe planvoller Absicht, als wenn sie ein Werk eines vernunftlosen Zufalls sind. Die Ideen von
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Weisheit, Ordnung, Absicht, die uns zu unsrem Handlen und selbst zur Erhéhung unsrer
intellektuellen Krafte so notwendig sind, fassen festere Wurzel in unsrer Seele, wenn wir sie tiberall
entdecken. Das Endliche wird gleichsam unendlich, das Hinféllige bleibend, das Wandelbare stet, das
Verschlungene einfach, wenn wir uns eine ordnende Ursach an der Spitze der Dinge und eine endlose
Dauer der geistigen Substanzen denken. Unser Forschen nach Wahrheit, unser Streben nach
Vollkommenheit gewinnt mehr Festigkeit und Sicherheit, wenn es ein Wesen fir uns gibt, das der
Quell aller Wahrheit, der Inbegriff aller Vollkommenheit ist. Widrige Schicksale werden der Seele
weniger fihlbar, da Zuversicht und Hoffnung sich an sie kniipft. Das Gefiihl, alles, was man besitzt,
aus der Hand der Liebe zu empfangen, erhéht zugleich die Glickseligkeit und die moralische Gite.
Durch Dankbarkeit bei der genossenen, durch hinlehnendes Vertrauen bei der ersehnten Freude geht
die Seele aus sich heraus, britet nicht immer in sich verschlossen iiber den eignen Empfindungen,
Planen, Besorgnissen, Hoffnungen. Wenn sie das erhebende Gefiihl entbehrt, sich allein alles zu
danken, so genielt sie das entziickende, in der Liebe eines andren Wesens zu leben, ein Gefuhl,
worin die eigne Vollkommenheit sich mit der Vollkommenheit jenes Wesens gattet. Sie wird
gestimmt, andren zu sein, was andre ihr sind; will nicht, daR andre ebenso alles aus sich selbst
nehmen sollen, als sie nichts von andren empféngt. Ich habe hier nur die Hauptmomente dieser
Untersuchung berihrt. Tiefer in den Gegenstand einzugehen wiirde nach Garves meisterhafter
Ausfiihrung unniitz und vermessen sein.

So mitwirkend aber auf der einen Seite religiose Ideen bei der moralischen Vervollkommnung sind,
so wenig sind sie doch auf der andren Seite unzertrennlich damit verbunden. Die bloRe Idee geistiger
Vollkommenbheit ist groR und fiillend und erhebend genug, um nicht mehr einer andren Hiille oder
Gestalt zu bedurfen. Und doch liegt jeder Religion eine Personifizierung, eine Art der Versinnlichung
zum Grunde, ein Anthropomorphismus in hdherem oder geringerem Grade. Jene Idee der
Vollkommenheit wird auch demjenigen unaufhérlich vorschweben, der nicht gewohnt ist, die Summe
alles moralisch Guten in ein Ideal zusammenzufassen und sich in Verhiltnis zu diesem Wesen zu
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denken; sie wird ihm Antrieb zur Tatigkeit, Stoff aller Gluickseligkeit sein. Fest durch die Erfahrung
uberzeugt, daR seinem Geiste Fortschreiten in hoherer moralischer Starke moglich ist, wird er mit
mutigem Eifer nach dem Ziele streben, das er sich steckt. Der Gedanke der Maglichkeit der
Vernichtung seines Daseins wird ihn nicht schrecken, sobald seine tauschende Einbildungskraft nicht
mehr im Nichtsein das Nichtsein noch fiihlt. Seine unabéanderliche Abhangigkeit von duReren
Schicksalen driickt ihn nicht; gleichgultiger gegen duRres GenieRen und Entbehren, blickt er nur auf
das rein Intellektuelle und Moralische hin, und kein Schicksal vermag etwas tiber das Innre seiner
Seele. Sein Geist fuhlt sich durch Selbstgentigsamkeit unabhangig, durch die Fiille seiner Ideen und
das BewuBtsein seiner innren Starke tber den Wandel der Dinge gehoben. Wenn er nun in seine
Vergangenheit zurtickgeht, Schritt vor Schritt aufsucht, wie er jedes Ereignis bald auf diese, bald auf
jene Weise benutzte, wie er nach und nach zu dem ward, was er jetzt ist, wenn er so Ursach und
Wirkung, Zweck und Mittel, alles in sich vereint sieht und dann voll des edelsten Stolzes, dessen
endliche Wesen fahig sind, ausruft:

Hast du nicht alles selbst vollendet,
Heilig gluhend Herz?

wie missen da in ihm alle die Ideen von Alleinsein, von Hilflosigkeit, von Mangel an Schutz und Trost
und Beistand verschwinden, die man gew&hnlich da glaubt, wo eine persénliche, ordnende,
vernunftige Ursach der Kette des Endlichen fehlt. Dieses Selbstgefiihl, dieses in und durch sich Sein
wird ihn auch nicht hart und unempfindlich gegen andre Wesen machen, sein Herz nicht der
teilnehmenden Liebe und jeder wohlwollenden Neigung verschlieRen. Eben diese Idee der
Vollkommenbheit, die wahrlich nicht bloR kalte Idee des Verstandes ist, sondern warmes Gefiihl des
Herzens sein kann, auf die sich seine ganze Wirksamkeit bezieht, tragt sein Dasein in das Dasein
andrer Uber. Es liegt ja in ihnen gleiche Fahigkeit zu groRerer Vollkommenheit, diese Vollkommenheit
kann er hervorbringen oder erhohen. Er ist noch nicht ganz von dem hochsten Ideale aller Moralitat
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durchdrungen, solange er noch sich oder andre einzeln zu betrachten vermag, solange nicht alle
geistige Wesen in der Summe der in ihnen einzeln zerstreut liegenden Vollkommenheit in seiner
Vorstellung zusammenflieRen. Vielleicht ist seine Vereinigung mit den tibrigen, ihm gleichartigen
Wesen noch inniger, seine Teilnahme an ihrem Schicksale noch warmer, je mehr sein und ihr
Schicksal, seiner Vorstellung nach, allein von ihm und von ihnen abhéngt.

Setzt man vielleicht, und nicht mit Unrecht, dieser Schilderung den Einwurf entgegen, daR sie, um
Realitat zu erhalten, eine auRerordentliche, nicht bloR gewdhnliche Stirke des Geistes und des
Charakters erfordert, so darf man wiederum nicht vergessen, daR dies in gleichem Grade da der Fall
ist, wo religiose Gefiihle ein wahrhaft schones, von Kélte und Schwarmerei gleich fernes Dasein
hervorbringen sollen. Auch wiirde dieser Einwurf Giberhaupt nur passend sein, wenn ich die
Beférderung der zuletzt geschilderten Stimmung vorzugsweise empfohlen hatte. Allein so geht meine
Absicht schlechterdings allein dahin, zu zeigen, daR die Moralitdt auch bei der héchsten Konsequenz
des Menschen schlechterdings nicht von der Religion abhéngig oder Giberhaupt notwendig mit ihr
verbunden ist, und dadurch auch an meinem Teile zu der Entfernung auch des mindesten Schattens
von Intoleranz und der Beférderung derjenigen Achtung beizutragen, welche den Menschen immer
fir die Denkungs- und Empfindungsweise des Menschen erfiillen sollte. Um diese Vorstellungsart
noch mehr zu rechtfertigen, kénnte ich jetzt auf der andren Seite auch den nachteiligen EinfluR
schildern, welches die religidseste Stimmung, wie die am meisten entgegengesetzte, fahig ist. Allein
es ist gehassig, bei so wenig angenehmen Gemalden zu verweilen, und die Geschichte schon stellt
ihrer zur Genuge auf. Vielleicht fiihrt es auch sogar eine groRere Evidenz mit sich, auf die Natur der
Moralitat selbst und auf die genaue Verbindung, nicht bloB der Religiositét, sondern auch der
Religionssysteme der Menschen mit ihren Empfindungssystemen einen fliichtigen Blick zu werfen.
Nun ist weder dasjenige, was die Moral als Pflicht vorschreibt, noch dasjenige, was ihren Gesetzen
gleichsam die Sanktion gibt, was ihnen Interesse fiir den Willen leiht, von Religionsideen abhéngig.
Ich fiihre hier nicht an, daR eine solche Abhéangigkeit sogar der Reinheit des moralischen Willens
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Abbruch tun wiirde. Man kénnte vielleicht diesem Grundsatz in einem aus der Erfahrung geschopften
und auf die Erfahrung anzuwendenden Rasonnement, wie das gegenwadrtige, die hinldngliche
Glltigkeit absprechen. Allein die Beschaffenheiten einer Handlung, welche dieselbe zur Pflicht
machen, entspringen teils aus der Natur der menschlichen Seele, teils aus der ndheren Anwendung
auf die Verhéltnisse der Menschen gegeneinander, und wenn dieselben auch unleugbar in einem
ganz vorzlglichen Grade durch religiése Gefiihle empfohlen werden, so ist dies weder das einzige
noch auch bei weitem ein auf alle Charaktere anwendbares Mittel. Vielmehr beruht die Wirksamkeit
der Religion schlechterdings auf der individuellen Beschaffenheit der Menschen und ist im strengsten
Verstande subjektiv. Der kalte, bloR nachdenkende Mensch, in dem die Erkenntnis nie in Empfindung
ubergeht, dem es genug ist, das Verhiltnis der Dinge und Handlungen einzusehen, um seinen Willen
danach zu bestimmen, bedarf keines Religionsgrundes, um tugendhaft zu handlen und, soviel es
seinem Charakter nach moglich ist, tugendhaft zu sein. Ganz anders ist es hingegen, wo die Fahigkeit
zu empfinden sehr stark ist, wo jeder Gedanke leicht Gefiihl wird. Allein auch hier sind die Nuancen
unendlich verschieden. Wo die Seele einen starken Hang fiihlt, aus sich hinaus in andre tiberzugehen,
an andre sich anzuschlieBen, da werden Religionsideen wirksame Triebfedern sein. Dagegen gibt es
Charaktere, in welchen eine so innige Konsequenz aller Ideen und Empfindungen herrscht, die eine
so groRe Tiefe der Erkenntnis und des Gefiihls besitzen, daR daraus eine Starke und Selbstandigkeit
hervorgeht, welche das Hingeben des ganzen Seins an ein fremdes Wesen, das Vertrauen auf fremde
Kraft, wodurch sich der EinfluR der Religion so vorzuglich duBert, weder fordert noch erlaubt. Selbst
die Lagen, welche erfordert werden, um auf Religionsideen zuriickzukommen, sind nach
Verschiedenheit der Charaktere verschieden. Bei dem einen ist jede starke Rihrung — Freude oder
Kummer —, bei dem andren nur das frohe Gefiihl aus dem GenuR entspringender Dankbarkeit dazu
hinreichend. Die letzteren Charaktere verdienen vielleicht nicht die wenigste Schatzung. Sie sind auf
der einen Seite stark genug, um im Unglick nicht fremde Hilfe zu suchen, und haben auf der andren
zu viel Sinn fir das Gefihl, geliebt zu werden, um nicht an die Idee des Genusses gern die Idee eines
liebevollen Gebers zu knupfen. Oft hat auch die Sehnsucht nach religiosen Ideen noch einen edleren,
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reineren, wenn ich so sagen darf, mehr intellektuellen Quell. Was der Mensch irgend um sich her
erblickt, vermag er allein durch die Vermittlung seiner Organe aufzufassen; nirgends offenbart sich
ihm unmittelbar das reine Wesen der Dinge; gerade das, was am heftigsten seine Liebe erregt, am
unwiderstehlichsten sein ganzes Innres ergreift, ist mit dem dichtesten Schleier umhiillt; sein ganzes
Leben hindurch ist seine Tatigkeit Bestreben, den Schleier zu durchdringen, seine Wollust Ahnden
der Wahrheit in dem Rétsel des Zeichens, Hoffen der unvermittelten Anschauung in andren Perioden
seines Daseins. Wo nun in wundervoller und schéner Harmonie nach der unvermittelten Anschauung
des wirklichen Daseins der Geist rastlos forscht und das Herz sehnsuchtsvoll verlangt, wo der Tiefe
der Denkkraft nicht die Duirftigkeit des Begriffs und der Warme des Gefiihls nicht das Schattenbild
der Sinne und der Phantasie geniigt, da folgt der Glaube unaufhaltbar dem eigentiimlichen Triebe
der Vernunft, jeden Begriff bis zur Hinwegraumung aller Schranken, bis zum Ideal zu erweitern, und
heftet sich fest an ein Wesen, das alle andre Wesen umschlieRt und rein und ohne Vermittlung
existiert, anschaut und schafft. Allein oft beschrankt auch eine gentigsamere Bescheidenheit den
Glauben innerhalb des Gebiets der Erfahrung; oft vergniigt sich zwar das Gefiihl gern an dem der
Vernunft so eignen Ideal, findet aber einen wollustvolleren Reiz in dem Bestreben, eingeschrankt auf
die Welt, fur die ihm Empféanglichkeit gewahrt ist, die sinnliche und unsinnliche Natur enger zu
verweben, dem Zeichen einen reicheren Sinn und der Wahrheit ein verstandlicheres,
ideenfruchtbareres Zeichen zu leihen; und oft wird so der Mensch fiir das Entbehren jener trunknen
Begeisterung hoffender Erwartung, indem er seinem Blick in unendliche Fernen zu schweifen
verbietet, durch das ihn immer begleitende BewuRBtsein des Gelingens seines Bestrebens
entschadigt. Sein minder kiihner Gang ist doch sichrer; der Begriff des Verstandes, an den er sich
festhalt, bei minderem Reichtum, doch klarer; die sinnliche Anschauung, wenngleich weniger der
Wabhrheit treu, doch fur ihn tauglicher, zur Erfahrung verbunden zu werden. Nichts bewundert der
Geist des Menschen tiberhaupt so willig und mit so voller Einstimmung seines Gefuhls als
weisheitsvolle Ordnung in einer zahllosen Menge mannigfaltiger, vielleicht sogar miteinander
streitender Individuen. Indes ist diese Bewunderung einigen noch in einem bei weitem
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vorzuglicheren Grade eigen, und diese verfolgen daher vor allem gern die Vorstellungsart, nach
welcher ein Wesen die Welt schuf und ordnete und mit sorgender Weisheit erhdlt. Allein andren ist
gleichsam die Kraft des Individuums heiliger, andre fesselt diese mehr als die Allgemeinheit der
Anordnung, und es stellt sich ihnen daher 6fter und natirlicher der, wenn ich so sagen darf,
entgegengesetzte Weg dar, der namlich, auf welchem das Wesen der Individuen selbst, indem es sich
in sich entwickelt und durch Einwirkung gegenseitig modifiziert, sich selbst zu der Harmonie stimmt,
in welcher allein der Geist wie das Herz des Menschen zu ruhen vermag. Ich bin weit entfernt zu
wéhnen, mit diesen wenigen Schilderungen die Mannigfaltigkeit des Stoffs, dessen Reichtum jeder
Klassifikation widerstrebt, erschopft zu haben. ich habe nur an ihnen wie an Beispielen zeigen wollen,
daR die wahre Religiositat, so wie auch jedes wahre Religionssystem, im hdchsten Verstande aus dem
innersten Zusammenhange der Empfindungsweise des Menschen entspringt. Unabhéngig von der
Empfindung und der Verschiedenheit des Charakters ist nun zwar das, was in den Religionsideen rein
Intellektuelles liegt, die Begriffe von Absicht, Ordnung, ZweckmaRigkeit, Vollkommenheit. Allein
einmal ist hier nicht sowohl von diesen Begriffen an sich als von ihrem EinfluR auf die Menschen die
Rede, welcher letztere unstreitig keinesweges eine gleiche Unabhangigkeit behauptet; und dann sind
auch diese der Religion nicht ausschlieRend eigen. Die Idee von Vollkommenheit wird zuerst aus der
lebendigen Natur geschdpft, dann auf die leblose (ibergetragen, endlich nach und nach bis zu dem
Allvollkommnen hinauf von allen Schranken entbl6Rt. Nun aber bleiben lebendige und leblose Natur
dieselben, und ist es nicht méglich, die ersten Schritte zu tun und doch vor dem letzten
stehenzubleiben? Wenn nun alle Religiositat so ganzlich auf den mannigfaltigen Modifikationen des
Charakters und vorzuglich des Gefiihls beruht, so muB auch ihr EinfluB auf die Sittlichkeit ganz und
gar nicht von der Materie gleichsam des Inhalts der angenommenen Sétze, sondern von der Form
des Annehmens, der Uberzeugung, des Glaubens abhangig sein. Diese Bemerkung, die mir gleich in
der Folge von groRem Nutzen sein wird, hoffe ich durch das bisherige hinldnglich gerechtfertigt zu
haben. Was ich vielleicht allein hier noch fiirchten darf, ist der Vorwurf, in allem, was ich sagte, nur
den sehr von der Natur und den Umsténden beglnstigten, interessanten und eben darum seltenen
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Menschen vor Augen gehabt zu haben. Allein die Folge wird, hoffe ich, zeigen, daR ich den freilich
groReren Haufen keineswegs tibersehe, und es scheint mir unedel, Gberall da, wo es der Mensch ist,
welcher die Untersuchung beschéftigt, nicht von den héchsten Gesichtspunkten auszugehen.

Kehre ich jetzt — nach diesem allgemeinen, auf die Religion und ihren EinfluR im Leben geworfenen
Blick — auf die Frage zurlick, ob der Staat durch die Religion auf die Sitten der Birger wirken darf oder
nicht, so ist es gewiR, daR die Mittel, welche der Gesetzgeber zum Behuf der moralischen Bildung
anwendet, immer in dem Grade nitzlich und zweckmiRig sind, in welchem sie die innere
Entwickelung der Fahigkeiten und Neigungen begiinstigen. Denn alle Bildung hat ihren Ursprung
allein in dem Innern der Seele und kann durch duBre Veranstaltungen nur veranla3t, nie
hervorgebracht werden. DaB nun die Religion, welche ganz auf Ideen, Empfindungen und innerer
Uberzeugung beruht, ein solches Mittel sei, ist unleugbar. Wir bilden den Kiinstler, indem wir sein
Auge an den Meisterwerken der Kunst tiben, seine Einbildungskraft mit den schonen Gestalten der
Produkte des Altertums nahren. Ebenso muR der sittliche Mensch gebildet werden durch das
Anschauen hoher moralischer Vollkommenbheit, im Leben durch Umgang und durch zweckmaRiges
Studium der Geschichte, endlich durch das Anschauen der héchsten, idealischen Vollkommenheit im
Bilde der Gottheit. Aber diese letztere Ansicht ist, wie ich im vorigen gezeigt zu haben glaube, nicht
fir jedes Auge gemacht, oder um ohne Bild zu reden, diese Vorstellungsart ist nicht jedem Charakter
angemessen. Ware sie es aber auch, so ist sie doch nur da wirksam, wo sie aus dem Zusammenhange
aller Ideen und Empfindungen entspringt, wo sie mehr von selbst aus dem Innern der Seele
hervorgeht, als von auBen in dieselbe gelegt wird. Wegrdumung der Hindernisse, mit Religionsideen
vertraut zu werden, und Beglinstigung des freien Untersuchungsgeistes sind folglich die einzigen
Mittel, deren der Gesetzgeber sich bedienen darf; geht er weiter, sucht er die Religiositat direkt zu
beférdern oder zu leiten, oder nimmt er gar gewisse bestimmte Ideen in Schutz, fordert er statt
wahrer Uberzeugung Glauben auf Autoritit, so hindert er das Aufstreben des Geistes, die
Entwicklung der Seelenkréfte, so bringt er vielleicht durch Gewinnung der Einbildungskraft, durch
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augenblickliche Riihrungen GesetzmaRigkeit der Handlungen seiner Burger, aber nie wahre Tugend
hervor. Denn wahre Tugend ist unabhéngig von aller und unvertréglich mit befohiner und auf
Autoritat geglaubter Religion.

Wenn jedoch gewisse Religionsgrundsétze auch nur gesetzmaRige Handlungen hervorbringen, ist
dies nicht genug, um den Staat zu berechtigen, sie auch auf Kosten der allgemeinen Denkfreiheit zu
verbreiten? Die Absicht des Staats wird erreicht, wenn seine Gesetze streng befolgt werden, und der
Gesetzgeber hat seiner Pflicht ein Geniige getan, wenn er weise Gesetze gibt und ihre Beobachtung
von seinen Biirgern zu erhalten weiR. Uberdies paRt jener aufgestellte Begriff von Tugend nur auf
einige wenige Klassen der Mitglieder eines Staats, nur auf die, welche ihre duBre Lage in den Stand
setzt, einen groRen Teil ihrer Zeit und ihrer Krafte dem Geschéfte ihrer inneren Bildung zu weihen.
Die Sorgfalt des Staats muR sich auf die groBere Anzahl erstrecken, und diese ist jenes hoheren
Grades der Moralitat unfahig.

Ich erwdhne hier nicht mehr der Satze, welche ich in dem Anfange dieses Aufsatzes zu entwickeln
versucht habe und die in der Tat den Grund dieser Einwiirfe umstoRen, die Satze namlich, daR die
Staatseinrichtung an sich nicht Zweck, sondern nur Mittel zur Bildung des Menschen ist und daR es
daher dem Gesetzgeber nicht geniigen kann, seinen Ausspriichen Autoritat zu verschaffen, wenn
nicht zugleich die Mittel, wodurch diese Autoritat bewirkt wird, gut oder doch unschadlich sind. Es ist
aber auch unrichtig, daR dem Staate allein die Handlungen seiner Biirger und ihre GesetzméaRigkeit
wichtig sei. Ein Staat ist eine so zusammengesetzte und verwickelte Maschine, da Gesetze, die
immer nur einfach, allgemein und von geringer Anzahl sein mussen, unmdoglich allein darin
hinreichen kdnnen. Das meiste bleibt immer den freiwilligen einstimmigen Bemiihungen der Biirger
zu tun Ubrig. Man braucht nur den Wohlstand kultivierter und aufgekldrter Nationen mit der
Durftigkeit roher und ungebildeter Volker zu vergleichen, um von diesem Satze tiberzeugt zu werden.
Daher sind auch die Bemuhungen aller, die sich je mit Staatseinrichtungen beschéftigt haben, immer
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dahin gegangen, das Wohl des Staats zum eignen Interesse des Birgers zu machen und den Staat in
eine Maschine zu verwandeln, die durch die innere Kraft ihrer Triebfedern in Gang erhalten wirde
und nicht unaufhorlich neuer duBrer Einwirkungen beddirfte. Wenn die neueren Staaten sich eines
Vorzugs vor den alten rihmen durfen, so ist es vorzuglich, weil sie diesen Grundsatz mehr
realisierten. Selbst daR sie sich der Religion als eines Bildungsmittels bedienen, ist ein Beweis davon.
Doch auch die Religion, insofern namlich durch gewisse bestimmte Satze nur gute Handlungen
hervorgebracht oder durch positive Leitung tGberhaupt auf die Sitten gewirkt werden soll, wie es hier
der Fall ist, ist ein fremdes, von auRen einwirkendes Mittel. Daher muR es immer des Gesetzgebers
letztes, aber — wie ihn wahre Kenntnis des Menschen bald lehren wird — nur durch Gewahrung der
héchsten Freiheit erreichbares Ziel bleiben, die Bildung der Biirger bis dahin zu erhohen, daR sie alle
Triebfedern zur Beférderung des Zwecks des Staats allein in der Idee des Nutzens finden, welchen
ihnen die Staatseinrichtung zu Erreichung ihrer individuellen Absichten gewédhrt. Zu dieser Einsicht
aber ist Aufklarung und hohe Geistesbildung notwendig, welche da nicht emporkommen kénnen, wo
der freie Untersuchungsgeist durch Gesetze beschrankt wird.

Nur daR man sich Gberzeugt hilt, ohne bestimmte, geglaubte Religionssdtze oder wenigstens ohne
Aufsicht des Staats auf die Religion der Birger kénne auch duRre Ruhe und Sittlichkeit nicht
bestehen, ohne sie sei es der birgerlichen Gewalt unmaglich, das Ansehen der Gesetze zu erhalten,
macht, da man jenen Betrachtungen kein Gehor gibt. Und doch beddrfte der EinfluR, den
Religionssatze, die auf diese Weise angenommen werden, und tiberhaupt jede durch
Veranstaltungen des Staats beférderte Religiositdt haben soll, wohl erst einer strengeren und
genaueren Prifung. Bei dem rohern Teile des Volks rechnet man von allen Religionswahrheiten am
meisten auf die Ideen kiinftiger Belohnungen und Bestrafungen. Diese mindern den Hang zu
unsittlichen Handlungen nicht, beférdern nicht die Neigung zum Guten, verbessern also den
Charakter nicht, sie wirken bloR auf die Einbildungskraft, haben folglich, wie Bilder der Phantasie
uberhaupt, EinfluR auf die Art zu handlen, ihr EinfluR wird aber auch durch alles das vermindert und
aufgehoben, was die Lebhaftigkeit der Einbildungskraft schwacht. Nimmt man nun hinzu, daR diese
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Erwartungen so entfernt und darum, selbst nach den Vorstellungen der Glaubigsten, so ungewi
sind, daR die Ideen von nachheriger Reue, kiinftiger Besserung, gehoffter Verzeihung, welche durch
gewisse Religionsbegriffe so sehr beglinstigt werden —ihnen einen groRen Teil ihrer Wirksamkeit
wiederum nehmen, so ist es unbegreiflich, wie diese Ideen mehr wirken sollten als die Vorstellung
burgerlicher Strafen, die nah, bei guten Polizeianstalten gewi und weder durch Reue noch
nachfolgende Besserung abwendbar sind, wenn man nur von Kindheit an die Burger ebenso mit
diesen als mit jenen Folgen sittlicher und unsittlicher Handlungen bekannt machte. Unleugbar wirken
freilich auch weniger aufgeklarte Religionsbegriffe bei einem groRen Teile des Volks auf eine edlere
Art. Der Gedanke, Gegenstand der Fiirsorge eines allweisen und vollkommnen Wesens zu sein, gibt
ihnen mehr Wirde, die Zuversicht einer endlosen Dauer fiihrt sie auf hohere Gesichtspunkte, bringt
mehr Absicht und Plan in ihre Handlungen, das Gefiihl der liebevollen Giite der Gottheit gibt ihrer
Seele eine dhnliche Stimmung, kurz die Religion floRt ihnen Sinn fiir die Schonheit der Tugend ein.
Allein wo die Religion diese Wirkungen haben soll, da muR sie schon in den Zusammenhang der
Ideen und Empfindungen ganz tibergegangen sein, welches nicht leicht moglich ist, wenn der freie
Untersuchungsgeist gehemmt und alles auf den Glauben zuriickgefuhrt wird; da muR auch schon
Sinn flr bessere Gefiihle vorhanden sein; da entspringt sie mehr aus einem nur noch unentwickelten
Hange zur Sittlichkeit, auf den sie hernach nur wieder zurtickwirkt. Und Gberhaupt wird ja niemand
den EinfluR der Religion auf die Sittlichkeit ganz ableugnen wollen; es fragt sich nur immer, ob er von
einigen bestimmten Religionssatzen abhangt, und dann, ob er so entschieden ist, daR Moralitat und
Religion darum in unzertrennlicher Verbindung miteinander stehen. Beide Fragen mussen, glaube
ich, verneint werden. Die Tugend stimmt so sehr mit den urspriinglichen Neigungen des Menschen
uberein, die Gefiihle der Liebe, der Vertraglichkeit, der Gerechtigkeit haben so etwas StRes, die der
uneigenntzigen Tatigkeit, der Aufopferung fiir andre so etwas Erhebendes, die Verhdltnisse, welche
daraus im héauslichen und im gesellschaftlichen Leben tberhaupt entspringen, sind so begliickend,
daR es weit weniger notwendig ist, neue Triebfedern zu tugendhaften Handlungen hervorzusuchen,
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als nur denen, welche schon von selbst in der Seele liegen, freiere und ungehindertere Wirksamkeit
zu verschaffen.

Wollte man aber auch weiter gehen, wollte man neue Beférderungsmittel hinzufugen, so dirfte man
doch nie einseitig vergessen, ihren Nutzen gegen ihren Schaden abzuwé&gen. Wie vielfach aber der
Schade eingeschrankter Denkfreiheit ist, bedarf wohl, nachdem es so oft gesagt und wieder gesagt
ist, keiner weitlauftigen Auseinandersetzung mehr; und ebenso enthélt der Anfang dieses Aufsatzes
schon alles, was ich tiber den Nachteil jeder positiven Beférderung der Religiositat durch den Staat zu
sagen fur notwendig halte. Erstreckte sich dieser Schade bloB auf die Resultate der Untersuchungen,
brachte er bloB Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit in unsrer wissenschaftlichen Erkenntnis hervor,
so mochte es vielleicht einigen Schein haben, wenn man den Nutzen, den man fiir den Charakter
davon erwartet — auch erwarten darf? —, dagegen abwéagen wollte. Allein so ist der Nachteil bei
weitem betréchtlicher. Der Nutzen freier Untersuchung dehnt sich auf unsre ganze Art, nicht bloR zu
denken, sondern zu handlen, aus. In einem Manne, der gewohnt ist, Wahrheit und Irrtum ohne
Ruicksicht auf duRre Verhaltnisse fir sich und gegen andre zu beurteilen und von andren beurteilt zu
haren, sind alle Prinzipien des Handlens durchdachter, konsequenter, aus héheren Gesichtspunkten
hergenommen als in dem, dessen Untersuchungen unaufhérlich von Umstanden geleitet werden, die
nicht in der Untersuchung selbst liegen. Untersuchung und Uberzeugung, die aus der Untersuchung
entspringt, ist Selbsttatigkeit; Glaube Vertrauen auf fremde Kraft, fremde intellektuelle oder
moralische Vollkommenheit. Daher entsteht in dem untersuchenden Denker mehr Selbsténdigkeit,
mehr Festigkeit, in dem vertrauenden Glaubigen mehr Schwache, mehr Untatigkeit. Es ist wahr, da
der Glaube, wo er ganz herrscht und jeden Zweifel erstickt, sogar einen noch uniiberwindlicheren
Mut, eine noch ausdauerndere Starke hervorbringt; die Geschichte aller Schwéarmer lehrt es. Allein
diese Starke ist nur da wiinschenswert, wo es auf einen duRren bestimmten Erfolg ankommt, zu
welchem bloB maschinenméaRiges Wirken erfordert wird, nicht da, wo man eignes BeschlieBen,
durchdachte, auf Griinden der Vernunft beruhende Handlungen oder gar innere Vollkommenheit
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erwartet. Denn diese Starke selbst beruht nur auf der Unterdriickung aller eignen Tatigkeit der
Vernunft. Zweifel sind nur dem qudlend, welcher glaubt, nie dem, welcher bloR der eignen
Untersuchung folgt. Denn Gberhaupt sind diesem die Resultate weit weniger wichtig als jenem. Er ist
sich wéahrend der Untersuchung der Téatigkeit, der Starke seiner Seele bewuRt, er fuhlt, daR seine
wahre Vollkommenheit, seine Gliickseligkeit eigentlich auf dieser Starke beruht; statt daR Zweifel an
den Satzen, die er bisher fiir wahr hielt, ihn driicken sollten, freut es ihn, daR seine Denkkraft so viel
gewonnen hat, Irrtimer einzusehen, die ihr vorher verborgen blieben. Der Glaube hingegen kann nur
Interesse an dem Resultat selbst finden, denn fiir ihn liegt in der erkannten Wahrheit nichts mehr.
Zweifel, die seine Vernunft erregt, peinigen ihn. Denn sie sind nicht, wie in dem selbstdenkenden
Kopfe, neue Mittel, zur Wahrheit zu gelangen; sie nehmen ihm bloR die Gewiheit, ohne ihm ein
Mittel anzuzeigen, dieselbe auf eine andre Weise wieder zu erhalten. Diese Betrachtung weiter
verfolgt, fuhrt auf die Bemerkung, daR es Uberhaupt nicht gut ist, einzelnen Resultaten eine so grolle
Wichtigkeit beizumessen, zu glauben, daB entweder so viele andre Wahrheiten oder so viele duRre
oder innere nitzliche Folgen von ihnen abhéngen. Es wird dadurch zu leicht ein Stillstand in der
Untersuchung hervorgebracht, und so arbeiten manchmal die freiesten und aufgeklartesten
Behauptungen gerade gegen den Grund, ohne den sie selbst nie hatten emporkommen kénnen. So
wichtig ist Geistesfreiheit, so schadlich jede Einschrankung derselben. Auf der andren Seite hingegen
fehlt es dem Staate nicht an Mitteln, die Gesetze aufrechtzuerhalten und Verbrechen zu verhiiten.
Man verstopfe, so viel es moglich ist, diejenigen Quellen unsittlicher Handlungen, welche sich in der
Staatseinrichtung selbst finden, man schérfe die Aufsicht der Polizei auf begangene Verbrechen, man
strafe auf eine zweckméaRige Weise, und man wird seines Zwecks nicht verfehlen. Und vergit man
denn, daR die Geistesfreiheit selbst und die Aufkldrung, die nur unter ihnrem Schutze gedeiht, das
wirksamste aller Beforderungsmittel der Sicherheit ist? Wenn alle Gibrige nur den Ausbriichen
wehren, so wirkt sie auf Neigungen und Gesinnungen; wenn alle (ibrige nur eine Ubereinstimmung
duBrer Handlungen hervorbringen, so schafft sie eine innere Harmonie des Willens und des
Bestrebens. Wann wird man aber auch endlich aufhéren, die duBeren Folgen der Handlungen hoher
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zu achten als die innere geistige Stimmung, aus welcher sie flieBen? wann wird der Mann aufstehen,
der fur die Gesetzgebung ist, was Rousseau der Erziehung war, der den Gesichtspunkt von den
duBren physischen Erfolgen hinweg auf die innere Bildung des Menschen zuriickzieht?

Man glaube auch nicht, daB jene Geistesfreiheit und Aufklarung nur fir einige wenige des Volks sei,
daR fur den groReren Teil desselben, dessen Geschéftigkeit freilich durch die Sorge fiir die physischen
Bediirfnisse des Lebens erschopft wird, sie unniitz bleibe oder gar nachteilig werde, daR man auf ihn
nur durch Verbreitung bestimmter Satze, durch Einschrdnkung der Denkfreiheit wirken kénne. Es
liegt schon an sich etwas die Menschheit Herabwiirdigendes in dem Gedanken, irgendeinem
Menschen das Recht abzusprechen, ein Mensch zu sein. Keiner steht auf einer so niedrigen Stufe der
Kultur, daB er zu Erreichung einer héheren unfahig ware; und sollten auch die aufgeklarteren
religiosen und philosophischen Ideen auf einen groRen Teil der Birger nicht unmittelbar Gibergehen
konnen, sollte man dieser Klasse von Menschen, um sich an ihre Ideen anzuschmiegen, die Wahrheit
in einem andren Kleide vortragen mussen, als man sonst wahlen wirde, sollte man genétigt sein,
mehr zu ihrer Einbildungskraft und zu ihrem Herzen als zu ihrer kalten Vernunft zu reden, so
verbreitet sich doch die Erweiterung, welche alle wissenschaftliche Erkenntnis durch Freiheit und
Aufklarung erhdlt, auch bis auf sie herunter, so dehnen sich doch die wohltétigen Folgen der freien,
uneingeschrankten Untersuchung auf den Geist und den Charakter der ganzen Nation bis in ihre
geringsten Individua hin aus.

Um diesem Rasonnement, weil es sich groRenteils nur auf den Fall bezieht, wenn der Staat gewisse
Religionssatze zu verbreiten bemuht ist, eine groBere Allgemeinheit zu geben, muR ich noch an den
im vorigen entwickelten Satz erinnern, daR aller EinfluR der Religion auf die Sittlichkeit weit mehr —
wenn nicht allein — von der Form abhangt, in welcher gleichsam die Religion im Menschen existiert,
als von dem Inhalte der Satze, welche sie ihm heilig macht. Nun aber wirkt jede Veranstaltung des
Staats, wie ich gleichfalls im vorigen zu zeigen versucht habe, nur mehr oder minder auf diesen
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Inhalt, indes der Zugang zu jener Form — wenn ich mich dieses Ausdrucks ferner bedienen darf —ihm
so gut als ganzlich verschlossen ist. Wie Religion in einem Menschen von selbst entstehe, wie er sie
aufnehme, dies hangt génzlich von seiner ganzen Art, zu sein, zu denken und zu empfinden, ab. Auch
nun angenommen, der Staat wére imstande, diese auf eine seinen Absichten bequeme Weise
umzuformen — wovon doch die Unméglichkeit wohl unleugbar ist —, so wére ich in der Rechtfertigung
der in dem ganzen bisherigen Vortrage aufgestellten Behauptungen sehr ungliicklich gewesen, wenn
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ich hier noch alle die Griinde wiederholen miRte, welche es dem Staate tiberall verbieten, sich des
Menschen, mit Ubersehung der individuellen Zwecke desselben, eigenméchtig zu seinen Absichten
zu bedienen. DaR auch hier nicht absolute Notwendigkeit eintritt, welche allein vielleicht eine
Ausnahme zu rechtfertigen verméchte, zeigt die Unabhéangigkeit der Moralitat von der Religion, die
ich darzutun versucht habe, und werden diejenigen Griinde noch in ein helleres Licht stellen, durch
die ich bald zu zeigen gedenke, daR die Erhaltung der innerlichen Sicherheit in einem Staate
keineswegs es erfordert, den Sitten tiberhaupt eine eigne bestimmte Richtung zu geben. Wenn aber
irgend etwas in den Seelen der Birger einen fruchtbaren Boden fr die Religion zu bereiten vermag,
wenn irgend etwas die fest aufgenommene und in das Gedanken- wie in das Empfindungssystem
ubergegangene Religion wohltétig auf die Sittlichkeit zuriickwirken I3Rt, so ist es die Freiheit, welche
doch immer, wie wenig es auch sei, durch eine positive Sorgfalt des Staats leidet. Denn je
mannigfaltiger und eigentiimlicher der Mensch sich ausbildet, je hoher sein Gefiihl sich
emporschwingt, desto leichter richtet sich auch sein Blick von dem engen, wechselnden Kreise, der
ihn umgibt, auf das hin, dessen Unendlichkeit und Einheit den Grund jener Schranken und jenes
Wechsels enthalt, er mag nun ein solches Wesen zu finden oder nicht zu finden vermeinen. Je freier
ferner der Mensch ist, desto selbstédndiger wird er in sich und desto wohlwollender gegen andre. Nun
aber fiihrt nichts so der Gottheit zu als wohlwollende Liebe; und macht nichts so das Entbehren der
Gottheit der Sittlichkeit unschadlich als Selbstandigkeit, die Kraft, die sich in sich gentigt und sich auf
sich beschrankt. Je hoher endlich das Gefiihl der Kraft in dem Menschen, je ungehemmter jede
AuRerung derselben, desto williger sucht er ein inneres Band, das ihn leite und fiihre, und so bleibt er
der Sittlichkeit hold, es mag nun dies Band ihm Ehrfurcht und Liebe der Gottheit oder Belohnung des
eignen Selbstgefiihls sein. Der Unterschied scheint mir demnach der: der in Religionssachen véllig
sich selbst gelassene Biirger wird nach seinem individuellen Charakter religiose Gefiihle in sein Innres
verweben oder nicht; aber in jedem Fall wird sein Ideensystem konsequenter, seine Empfindung
tiefer, in seinem Wesen mehr Einheit sein, und so wird ihn Sittlichkeit und Gehorsam gegen die
Gesetze mehr auszeichnen. Der durch mancherlei Anordnungen beschréankte hingegen wird — trotz
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derselben — ebenso verschiedne Religionsideen aufnehmen oder nicht; allein in jedem Fall wird er
weniger Konsequenz der Ideen, weniger Innigkeit des Gefiihls, weniger Einheit des Wesens besitzen,
und so wird er die Sittlichkeit minder ehren und dem Gesetz 6fter ausweichen wollen.

Ohne also weitere Griinde hinzuzufiigen, glaube ich demnach den auch an sich nicht neuen Satz
aufstellen zu durfen, daR alles, was die Religion betrifft, auBerhalb der Grenzen der Wirksamkeit des
Staats liegt und dal die Prediger, wie der ganze Gottesdienst tiberhaupt, eine ohne alle besondre
Aufsicht des Staats zu lassende Einrichtung der Gemeinen sein miiRten.

Vi

Das letzte Mittel, dessen sich die Staaten zu bedienen pflegen, um eine ihrem Endzweck der
Beforderung der Sicherheit angemessene Umformung der Sitten zu bewirken, sind einzelne Gesetze
und Verordnungen. Da aber dies ein Weg ist, auf welchem Sittlichkeit und Tugend nicht unmittelbar
beférdert werden kann, so mussen sich einzelne Einrichtungen dieser Art natirlich darauf
beschrénken, einzelne Handlungen der Burger zu verbieten oder zu bestimmen, die teils an sich,
jedoch ohne fremde Rechte zu kranken, unsittlich sind, teils leicht zur Unsittlichkeit fihren. Dahin
gehdren vorziglich alle den Luxus einschrankende Gesetze. Denn nichts ist unstreitig eine so reiche
und gewshnliche Quelle unsittlicher, selbst gesetzwidriger Handlungen als das zu groRe Ubergewicht
der Sinnlichkeit in der Seele oder das MiRverhéltnis der Neigungen und Begierden Uberhaupt gegen
die Kréfte der Befriedigung, welche die duRre Lage darbietet. Wenn Enthaltsamkeit und MaRigkeit
die Menschen mit den ihnen angewiesenen Kreisen zufriedner macht, so suchen sie minder,
dieselben auf eine die Rechte andrer beleidigende oder wenigstens ihre eigne Zufriedenheit und
Gliickseligkeit stérende Weise zu verlassen. Es scheint daher dem wahren Endzweck des Staats
angemessen, die Sinnlichkeit — aus welcher eigentlich alle Kollisionen unter den Menschen
entspringen, da das, worin geistige Gefuhle Gberwiegend sind, immer und tGberall harmonisch
miteinander bestehen kann —in den gehdorigen Schranken zu halten und, weil dies freilich das
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leichteste Mittel hierzu scheint, so viel als méglich zu unterdriicken. Bleibe ich indes den bisher
behaupteten Grundsatzen getreu, immer erst an dem wahren Interesse des Menschen die Mittel zu
prifen, deren der Staat sich bedienen darf, so wird es notwendig sein, mehr den EinfluR der
Sinnlichkeit auf das Leben, die Bildung, die Tatigkeit und die Glickseligkeit des Menschen, soviel es
zu dem gegenwadrtigen Endzwecke dient, zu untersuchen — eine Untersuchung, welche, indem sie
den tatigen und genieRenden Menschen Giberhaupt in seinem Innern zu schildern versucht, zugleich
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anschaulicher darstellen wird, wie schadlich oder wohltatig demselben Gberhaupt Einschrankung und
Freiheit ist. Erst wenn dies geschehen ist, diirfte sich die Befugnis des Staats, auf die Sitten der
Burger positiv zu wirken, in der hochsten Allgemeinheit beurteilen und damit dieser Teil der
Auflésung der vorgelegten Frage beschlieRen lassen.

Die sinnlichen Empfindungen, Neigungen und Leidenschaften sind es, welche sich zuerst und in den
heftigsten AuRerungen im Menschen zeigen. Wo sie, ehe noch Kultur sie verfeinert oder der Energie
der Seele eine andre Richtung gegeben hat, schweigen, da ist auch alle Kraft erstorben, und es kann
nie etwas Gutes und GroRes gedeihen. Sie sind es gleichsam, welche wenigstens zuerst der Seele
eine belebende Warme einhauchen, zuerst zu einer eignen Tatigkeit anspornen. Sie bringen Leben
und Strebekraft in dieselbe; unbefriedigt machen sie tatig, zur Anlegung von Planen erfindsam, mutig
zur Ausiibung; befriedigt beférdern sie ein leichtes, ungehindertes Ideenspiel. Uberhaupt bringen sie
alle Vorstellungen in gréRere und mannigfaltigere Bewegung, zeigen neue Ansichten, fihren auf
neue, vorher unbemerkt gebliebene Seiten; ungerechnet, wie die verschiedne Art ihrer Befriedigung
auf den Korper und die Organisation und diese wieder auf eine Weise, die uns freilich nur in den
Resultaten sichtbar wird, auf die Seele zurlickwirkt. Indes ist ihr EinfluR in der Intension wie in der Art
des Wirkens verschieden. Dies beruht teils auf ihrer Starke oder Schwiche, teils aber auch — wenn ich
mich so ausdriicken darf — auf ihrer Verwandtschaft mit dem Unsinnlichen, auf der groReren oder
minderen Leichtigkeit, sie von tierischen Geniissen zu menschlichen Freuden zu erheben. So leiht das
Auge der Materie seiner Empfindung die fuir uns so genuRreiche und ideenfruchtbare Form der
Gestalt, so das Ohr die der verhiltnismaRigen Zeitfolge der Téne. Uber die verschiedene Natur dieser
Empfindungen und die Art ihrer Wirkung lieBe sich vielleicht viel Schones und manches Neue sagen,
wozu aber schon hier nicht einmal der Ort ist. Nur eine Bemerkung Uber ihren verschiedenen Nutzen
zur Bildung der Seele. Das Auge, wenn ich so sagen darf, liefert dem Verstande einen mehr
vorbereiteten Stoff. Das Innere des Menschen wird uns gleichsam mit seiner und der tbrigen, immer
in unsrer Phantasie auf ihn bezogenen Dinge Gestalt bestimmt und in einem einzelnen Zustande
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gegeben. Das Ohr, bloR als Sinn betrachtet und insofern es nicht Worte aufnimmt, gewédhrt eine bei
weitem geringere Bestimmtheit. Darum rdumt auch Kant den bildenden Kiinsten den Vorzug vor der
Musik ein. Allein er bemerkt sehr richtig, daR dies auch zum MaRstabe die Kultur voraussetzt, welche
die Kiinste dem Gemit verschaffen, und ich méchte hinzusetzen, welche sie ihm unmittelbar
verschaffen. Es fragt sich indes, ob dies der richtige MaRstab sei. Meiner Idee nach ist Energie die
erste und einzige Tugend des Menschen. Was seine Energie erhdht, ist mehr wert, als was ihm nur
Stoff zur Energie an die Hand gibt. Wie nun aber der Mensch auf einmal nur eine Sache empfindet, so
wirkt auch das am meisten, was nur eine Sache zugleich ihm darstellt; und wie in einer Reihe
aufeinanderfolgender Empfindungen jede einen durch alle vorige gewirkten und auf alle folgende
wirkenden Grad hat, das, in welchem die einzelnen Bestandteile in einem dhnlichen Verhéltnisse
stehen. Dies alles aber ist der Fall der Musik. Ferner ist der Musik bloR diese Zeitfolge eigen; nur
diese ist in ihr bestimmt. Die Reihe, welche sie darstellt, nétigt sehr wenig zu einer bestimmten
Empfindung. Es ist gleichsam ein Thema, dem man unendlich viele Texte unterlegen kann. Was ihr
also die Seele des Horenden — insofern derselbe nur Giberhaupt und gleichsam der Gattung nach in
einer verwandten Stimmung ist — wirklich unterlegt, entspringt vollig frei und ungebunden aus ihrer
eignen Fulle, und so umfaRt sie es unstreitig warmer, als was ihr gegeben wird und was oft mehr
beschiftigt, wahrgenommen als empfunden zu werden. Andre Eigentimlichkeiten und Vorziige der
Musik, z. B. daR sie, da sie aus nattrlichen Gegenstdanden T6ne hervorlockt, der Natur weit ndher
bleibt als Malerei, Plastik und Dichtkunst, Gbergehe ich hier, da es mir nicht darauf ankommt,
eigentlich sie und ihre Natur zu priifen, sondern ich sie nur als ein Beispiel brauche, um an ihr die
verschiedene Natur der sinnlichen Empfindungen deutlicher darzustellen. Die eben geschilderte Art
zu wirken ist nun nicht der Musik allein eigen. Kant bemerkt eben sie als moglich bei einer
wechselnden Farbenmischung, und in noch hdherem Grade ist sie es bei dem, was wir durch das
Geflihl empfinden. Selbst bei dem Geschmack ist sie unverkennbar. Auch im Geschmack ist ein
Steigen des Wohlgefallens, das sich gleichsam nach einer Auflésung sehnt und nach der gefundnen
Auflésung in schwacheren Vibrationen nach und nach verschwindet. Am dunkelsten durfte dies bei
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dem Geruch sein. Wie nun im empfindenden Menschen der Gang der Empfindung, ihr Grad, ihr
wechselndes Steigen und Fallen, ihre — wenn ich mich so ausdriicken darf — reine und volle Harmonie
eigentlich das anziehendste und anziehender ist als der Stoff selbst, insofern man namlich vergiRt,
daR die Natur des Stoffes vorziglich den Grad und noch mehr die Harmonie jenes Ganges bestimmt,
und wie der empfindende Mensch — gleichsam das Bild des bliitetreibenden Frihlings — gerade das
interessanteste Schauspiel ist, so sucht auch der Mensch gleichsam dies Bild seiner Empfindung,
mehr als irgend etwas andres, in allen schénen Kinsten. So macht die Malerei, selbst die Plastik es
sich eigen. Das Auge der Guido-Renischen Madonna hilt sich gleichsam nicht in den Schranken eines
flichtigen Augenblicks. Die angespannte Muskel des Borghesischen Fechters verkiindet den StoR,
den er zu vollfiihren bereit ist. Und in noch héherem Grade benutzt dies die Dichtkunst. Ohne hier
eigentlich von dem Range der schonen Kiinste reden zu wollen, sei es mir erlaubt, nur noch
Folgendes hinzuzusetzen, um meine Idee deutlich zu machen. Die schénen Kiinste bringen eine
doppelte Wirkung hervor, welche man immer bei jeder vereint, aber auch bei jeder in sehr
verschiedener Mischung antrifft; sie geben unmittelbar Ideen oder regen die Empfindung auf,
stimmen den Ton der Seele oder, wenn der Ausdruck nicht zu gekinstelt scheint, bereichern oder
erh6hen mehr ihre Kraft. Je mehr nun die eine Wirkung die andre zu Hilfe nimmt, desto mehr
schwécht sie ihren eignen Eindruck. Die Dichtkunst vereinigt am meisten und vollstéandigsten beide,
und darum ist dieselbe auf der einen Seite die vollkommenste aller schénen Kiinste, aber auf der
andren Seite auch die schwachste. Indem sie den Gegenstand weniger lebhaft darstellt als die
Malerei und die Plastik, spricht sie die Empfindung weniger eindringend an als der Gesang und die
Musik. Allein freilich vergiBt man diesen Mangel leicht, da sie — jene vorhin bemerkte Vielseitigkeit
noch abgerechnet — dem innren, wahren Menschen gleichsam am néchsten tritt, den Gedanken, wie
die Empfindung mit der leichtesten Hulle bekleidet.

Die energisch wirkenden sinnlichen Empfindungen — denn nur um diese zu erldutern, rede ich hier
von Kunsten — wirken wiederum verschieden, teils je nachdem ihr Gang wirklich das abgemessenste
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Verhéltnis hat, teils je nachdem die Bestandteile selbst, gleichsam die Materie, die Seele starker
ergreifen. So wirkt die gleich richtige und schone Menschenstimme mehr als ein totes Instrument.
Nun aber ist uns nie etwas naher als das eigne korperliche Gefiihl. Wo also dieses selbst mit im Spiele
ist, da ist die Wirkung am hochsten. Aber wie immer die unverhaltnisméaRige Starke der Materie
gleichsam die zarte Form unterdriickt, so geschieht es auch hier oft, und es muR also zwischen
beiden ein richtiges Verhaltnis sein. Das Gleichgewicht bei einem unrichtigen Verhdltnis kann
hergestellt werden durch Erhéhung der Kraft des einen oder Schwéchung der Stéarke des andren.
Allein es ist immer falsch, durch Schwéachung zu bilden, oder die Starke miRte denn nicht naturlich,
sondern erkiinstelt sein. Wo sie aber das nicht ist, da schranke man sie nie ein. Es ist besser, daR sie
sich zerstore, als daB sie langsam hinsterbe. Doch genug hievon. Ich hoffe meine Idee hinlanglich
erldutert zu haben, obgleich ich gern die Verlegenheit gestehe, in der ich mich bei dieser
Untersuchung befinde, da auf der einen Seite das Interesse des Gegenstandes und die
Unmdglichkeit, nur die nétigen Resultate aus andren Schriften — da ich keine kenne, welche gerade
aus meinem gegenwartigen Gesichtspunkt ausginge — zu entlehnen, mich einlud, mich weiter
auszudehnen; und auf der andren Seite die Betrachtung, daR diese Ideen nicht eigentlich fir sich,
sondern nur als Lehnséatze hiehergehdren, mich immer in die gehorigen Schranken zuriickwies. Die
gleiche Entschuldigung muR ich auch bei dem nun Folgenden nicht zu vergessen bitten.

Ich habe bis jetzt — obgleich eine véllige Trennung nie méglich ist — von der sinnlichen Empfindung
nur als sinnlicher Empfindung zu reden versucht. Aber Sinnlichkeit und Unsinnlichkeit verkniipft ein
geheimnisvolles Band, und wenn es unsrem Auge versagt ist, dieses Band zu sehen, so ahndet es
unser Gefihl. Dieser zwiefachen Natur der sichtbaren und unsichtbaren Welt, dem angebornen
Sehnen nach dieser und dem Gefuhl der gleichsam siRen Unentbehrlichkeit jener, danken wir alle
wahrhaft aus dem Wesen des Menschen entsprungene, konsequente philosophische Systeme; so wie
eben daraus auch die sinnlosesten Schwarmereien entstehen. Ewiges Streben, beide dergestalt zu
vereinen, daR jede so wenig als moglich der andren raube, schien mir immer das wahre Ziel des
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menschlichen Weisen. Unverkennbar ist Giberall dies dsthetische Gefiihl, mit dem uns die Sinnlichkeit
Hille des Geistigen und das Geistige belebendes Prinzip der Sinnenwelt ist. Das ewige Studium dieser
Physiognomik der Natur bildet den eigentlichen Menschen. Denn nichts ist von so ausgebreiteter
Wirkung auf den ganzen Charakter als der Ausdruck des Unsinnlichen im Sinnlichen, des Erhabnen,
des Einfachen, des Schénen in allen Werken der Natur und Produkten der Kunst, die uns umgeben.
Und hier zeigt sich zugleich wieder der Unterschied der energisch wirkenden und der tGbrigen
sinnlichen Empfindungen. Wenn das letzte Streben alles unsres menschlichsten Bemiihens nur auf
das Entdecken, Nahren und Erschaffen des einzig wahrhaft Existierenden, obgleich in seiner Urgestalt
ewig Unsichtbaren, in uns und andren gerichtet ist, wenn es allein das ist, dessen Ahndung uns jedes
seiner Symbole so teuer und heilig macht, so treten wir ihm einen Schritt ndher, wenn wir das Bild
seiner ewig regen Energie anschauen. Wir reden gleichsam mit ihm in schwerer und oft
unverstandner, aber auch oft mit der gewissesten Wahrheitsahndung tberraschender Sprache, indes
die Gestalt — wieder, wenn ich so sagen darf, das Bild jener Energie — weiter von der Wahrheit
entfernt ist. Auf diesem Boden, wenn nicht allein, doch vorziiglich, bliiht auch das Schéne und noch
weit mehr das Erhabene auf, das den Menschen der Gottheit gleichsam noch néher bringt. Die
Notwendigkeit eines reinen, von allen Zwecken entfernten Wohlgefallens an einem Gegenstande,
ohne Begriff, bewéhrt ihm gleichsam seine Abstammung von dem Unsichtbaren und seine
Verwandtschaft damit; und das Gefiihl seiner Unangemessenheit zu dem tiberschwenglichen
Gegenstande verbindet auf die menschlich-géttlichste Weise unendliche GréRe mit hingebender
Demut. Ohne das Schéne fehlte dem Menschen die Liebe der Dinge um ihrer selbst willen; ohne das
Erhabne der Gehorsam, welcher jede Belohnung verschméht und niedrige Furcht nicht kennt. Das
Studium des Schonen gewdhrt Geschmack, des Erhabnen —wenn es auch hiefiir ein Studium gibt und
nicht Gefiihl und Darstellung des Erhabnen allein Frucht des Genies ist — richtig abgewéagte GroRe.
Der Geschmack allein aber, dem allemal Gr6Re zum Grunde liegen muR, weil nur das GroRe des
MaRes und nur das Gewaltige der Haltung bedarf, vereint alle Tone des vollgestimmten Wesens in
eine reizende Harmonie. Er bringt in alle unsre auch bloR geistigen Empfindungen und Neigungen so
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etwas GemaRigtes, Gehaltnes, auf einen Punkt hin Gerichtetes. Wo er fehlt, da ist die sinnliche
Begierde roh und ungebéandigt, da haben selbst wissenschaftliche Untersuchungen vielleicht
Scharfsinn und Tiefsinn, aber nicht Feinheit, nicht Politur, nicht Fruchtbarkeit in der Anwendung.
Uberhaupt sind ohne ihn die Tiefen des Geistes wie die Schatze des Wissens tot und unfruchtbar,
ohne ihn der Adel und die Stérke des moralischen Willens selbst rauh und ohne erwarmende
Segenskraft.

Forschen und Schaffen — darum drehen und darauf beziehen sich wenigstens, wenngleich mittelbarer
oder unmittelbarer, alle Beschaftigungen des Menschen. Das Forschen, wenn es die Griinde der
Dinge oder die Schranken der Vernunft erreichen soll, setzt auBer der Tiefe einen mannigfaltigen
Reichtum und eine innige Erwarmung des Geistes, eine Anstrengung der vereinten menschlichen
Krafte voraus. Nur der bloR analytische Philosoph kann vielleicht durch die einfachen Operationen
der nicht bloB ruhigen, sondern auch kalten Vernunft seinen Endzweck erreichen. Allein um das Band
zu entdecken, welches synthetische Satze verknupft, ist eigentliche Tiefe und ein Geist erforderlich,
welcher allen seinen Kraften gleiche Starke zu verschaffen gewuBt hat. So wird Kants — man kann
wohl mit Wahrheit sagen — nie tbertroffener Tiefsinn noch oft in der Moral und Asthetik der
Schwérmerei beschuldigt werden, wie er es schon wurde, und — wenn mir das Gestandnis erlaubt ist
—wenn mir selbst einige, obgleich seltne Stellen (ich fiihre hier als ein Beispiel die Deutung der
Regenbogenfarben in der Kritik der Urteilskraft an) darauf hinzufiihren scheinen, so klage ich allein
den Mangel der Tiefe meiner intellektuellen Kréfte an. Kénnte ich diese Ideen hier weiter verfolgen,
so wirde ich auf die gewiR duRerst schwierige, aber auch ebenso interessante Untersuchung stoRen:
welcher Unterschied eigentlich zwischen der Geistesbildung des Metaphysikers und des Dichters ist;
und wenn nicht vielleicht eine vollstandige, wiederholte Priifung die Resultate meines bisherigen
Nachdenkens hiertiber wiederum umstieRe, so wiirde ich diesen Unterschied bloR darauf
einschranken, daB der Philosoph sich allein mit Perzeptionen, der Dichter hingegen mit Sensationen
beschéftigt, beide aber tibrigens desselben MaRes und derselben Bildung der Geisteskrafte bedirfen.
Allein dies wiirde mich zu weit von meinem gegenwadrtigen Endzweck entfernen, und ich hoffe selbst
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durch die wenigen, im vorigen angefiihrten Griinde hinldnglich bescheinigt zu haben, daR, auch um
den ruhigsten Denker zu bilden, GenuR der Sinne und der Phantasie oft um die Seele gespielt haben
muR. Gehen wir aber gar von transzendentalen Untersuchungen zu psychologischen tiber, wird der
Mensch, wie er erscheint, unser Studium, wie wird da nicht der das gestaltenreiche Geschlecht am
tiefsten erforschen und am wahrsten und lebendigsten darstellen, dessen eigner Empfindung selbst
die wenigsten dieser Gestalten fremd sind?

Daher erscheint der also gebildete Mensch in seiner hochsten Schénheit, wenn er ins praktische
Leben tritt, wenn er, was er in sich aufgenommen hat, zu neuen Schépfungen in und auRer sich
fruchtbar macht. Die Analogie zwischen den Gesetzen der plastischen Natur und denen des geistigen
Schaffens ist schon mit einem wahrlich unendlich genievollen Blicke beobachtet und mit treffenden
Bemerkungen bewdhrt worden [FuRnote]. Doch vielleicht wére eine noch anziehendere Ausfiihrung
maoglich gewesen; statt der Untersuchung unerforschbarer Gesetze der Bildung des Keims hatte die
Psychologie vielleicht eine reichere Belehrung erhalten, wenn das geistige Schaffen gleichsam als
eine feinere Blute des korperlichen Erzeugens naher gezeigt worden ware. Um auch in dem
moralischen Leben von demjenigen zuerst zu reden, was am meisten bloRes Werk der kalten
Vernunft scheint, so macht es die Idee des Erhabenen allein méglich, dem unbedingt gebietenden
Gesetze zwar allerdings, durch das Medium des Gefihls, auf eine menschliche und doch, durch den
volligen Mangel der Rucksicht auf Gliickseligkeit oder Ungliick, auf eine géttlich uneigennitzige
Weise zu gehorchen. Das Gefiihl der Unangemessenheit der menschlichen Kréfte zum moralischen
Gesetz, das tiefe BewulStsein, daB der Tugendhafteste nur der ist, welcher am innigsten empfindet,
wie unerreichbar hoch das Gesetz tiber ihn erhaben ist, erzeugt die Achtung — eine Empfindung,
welche nicht mehr kérperliche Hille zu umgeben scheint, als nétig ist, sterbliche Augen nicht durch
den reinen Glanz zu verblenden. Wenn nun das moralische Gesetz jeden Menschen als einen Zweck
in sich zu betrachten nétigt, so vereint sich mit ihm das Schonheitsgefuhl, das gern jedem Staube
Leben einhaucht, um auch in ihm an einer eignen Existenz sich zu freuen, und das um so viel voller
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und schéner den Menschen aufnimmt und umfaRt, als es, unabhéngig vom Begriff, nicht auf die
kleine Anzahl der Merkmale beschrankt ist, welche der Begriff, und noch dazu nur abgeschnitten und
einzeln, allein zu umfassen vermag. Die Beimischung des Schonheitsgefiihls scheint der Reinheit des
moralischen Willens Abbruch zu tun, und sie kénnte es allerdings und wiirde es auch in der Tat, wenn
dies Gefiihl eigentlich dem Menschen Antrieb zur Moralitat sein sollte. Allein es soll bloR die Pflicht
auf sich haben, gleichsam mannigfaltigere Anwendungen fiir das moralische Gesetz aufzufinden,
welche dem kalten und darum hier allemal unfeinen Verstande entgehen wiirden, und das Recht
genieRen, dem Menschen — dem es nicht verwehrt ist, die mit der Tugend so eng verschwisterte
Gluckseligkeit zu empfangen, sondern nur mit der Tugend gleichsam um diese Gliickseligkeit zu
handlen — die stiResten Gefiihle zu gewahren. Je mehr ich tiberhaupt iber diesen Gegenstand
nachdenken mag, desto weniger scheint mir der Unterschied, den ich eben bemerkte, bloR subtil und
vielleicht schwérmerisch zu sein. Wie strebend der Mensch nach GenuR ist, wie sehr er sich Tugend
und Gluckseligkeit ewig, auch unter den ungiinstigsten Umstanden, vereint denken mdchte, so ist
doch auch seine Seele fiir die GroRe des moralischen Gesetzes empfanglich. Sie kann sich der Gewalt
nicht erwehren, mit welcher diese GroRe sie zu handeln nétigt, und nur von diesem Gefiihle
durchdrungen, handelt sie schon darum ohne Riicksicht auf GenuB, weil sie nie das volle BewuRtsein
verliert, daR die Vorstellung jedes Ungliicks ihr kein andres Betragen abnétigen wiirde. Aber diese
Starke gewinnt die Seele freilich nur auf einem dem &hnlichen Wege, von welchem ich im vorigen
rede; nur durch méchtigen inneren Drang und mannigfaltigen duRren Streit. Alle Starke — gleichsam
die Materie — stammt aus der Sinnlichkeit, und wie weit entfernt von dem Stamme, ist sie doch noch
immer, wenn ich so sagen darf, auf ihm ruhend. Wer nun seine Krafte unaufhérlich zu erhéhen und
durch haufigen GenuR zu verjingen sucht, wer die Stédrke seines Charakters oft braucht, seine
Unabhdngigkeit von der Sinnlichkeit zu behaupten, wer so diese Unabhdngigkeit mit der hchsten
Reizbarkeit zu vereinen bemiiht ist, wessen gerader und tiefer Sinn der Wahrheit unermudet
nachforscht, wessen richtiges und feines Schonheitsgefuhl keine reizende Gestalt unbemerkt 1aRt,
wessen Drang, das auRer sich Empfundene in sich aufzunehmen und das in sich Aufgenommene zu
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neuen Geburten zu befruchten, jede Schonheit in seine Individualitat zu verwandeln und, mit jeder
sein ganzes Wesen gattend, neue Schdnheit zu erzeugen strebt, der kann das befriedigende
BewuRtsein nahren, auf dem richtigen Wege zu sein, dem Ideale sich zu nahen, das selbst die
kiihnste Phantasie der Menschheit vorzuzeichnen wagt.

Ich habe durch dies an und fir sich politischen Untersuchungen ziemlich fremdartige, allein in der
von mir gewahlten Folge der Ideen notwendige Gemalde zu zeigen versucht, wie die Sinnlichkeit mit
ihren heilsamen Folgen durch das ganze Leben und alle Beschaftigungen des Menschen verflochten
ist. Ihr dadurch Freiheit und Achtung zu erwerben war meine Absicht. Vergessen darf ich indes nicht,
daR gerade die Sinnlichkeit auch die Quelle einer groRen Menge physischer und moralischer Ubel ist.
Selbst moralisch nur dann heilsam, wenn sie in richtigem Verhéltnis mit der Ubung der geistigen
Krafte steht, erhilt sie so leicht ein schadliches Ubergewicht. Dann wird menschliche Freude
tierischer GenuR, der Geschmack verschwindet oder erhélt unnatirliche Richtungen. Bei diesem
letzteren Ausdruck kann ich mich jedoch nicht enthalten, vorziglich in Hinsicht auf gewisse einseitige
Beurteilungen noch zu bemerken, daB nicht unnatirlich heiRen muB, was nicht gerade diesen oder
jenen Zweck der Natur erfillt, sondern was den allgemeinen Endzweck derselben mit dem Menschen
vereitelt. Dieser aber ist, da sein Wesen sich zu immer héherer Vollkommenheit bilde, und daher
vorzuglich, daB seine denkende und empfindende Kraft, beide in verhaltnismaRigen Graden der
Starke, sich unzertrennlich vereine. Es kann aber ferner ein MiRverhéltnis entstehen zwischen der
Art, wie der Mensch seine Kréafte ausbildet und Uberhaupt in Tatigkeit setzt, und zwischen den
Mitteln des Wirkens und GenieRens, die seine Lage ihm darbietet, und dies MiBverhaltnis ist eine
neue Quelle von Ubeln. Nach den im vorigen ausgefiihrten Grundsitzen aber ist es dem Staat nicht
erlaubt, mit positiven Endzwecken auf die Lage der Biirger zu wirken. Diese Lage erhélt daher nicht
eine so bestimmte und erzwungene Form, und ihre groRere Freiheit, wie daR sie in eben dieser
Freiheit selbst groRtenteils von der Denkungs- und Handlungsart der Biirger ihre Richtung erhélt,
vermindert schon jenes MiRverhaltnis. Dennoch kénnte indes die immer Gbrigbleibende, wahrlich
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nicht unbedeutende Gefahr die Vorstellung der Notwendigkeit erregen, der Sittenverderbnis durch
Gesetze und Staatseinrichtungen entgegenzukommen.

Allein, wéren dergleichen Gesetze und Einrichtungen auch wirksam, so wiirde nur mit dem Grade
ihrer Wirksamkeit auch ihre Schadlichkeit steigen. Ein Staat, in welchem die Birger durch solche
Mittel gendtigt oder bewogen wiirden, auch den besten Gesetzen zu folgen, kénnte ein ruhiger,
friedliebender, wohlhabender Staat sein; allein er wiirde mir immer ein Haufe ernahrter Sklaven,
nicht eine Vereinigung freier, nur wo sie die Grenze des Rechts tibertreten, gebundener Menschen
scheinen. BloR gewisse Handlungen, Gesinnungen hervorzubringen, gibt es freilich sehr viele Wege.
Keiner von allen aber fiihrt zur wahren, moralischen Vollkommenheit. Sinnliche Antriebe zur
Begehung gewisser Handlungen, oder Notwendigkeit, sie zu unterlassen, bringen Gewohnheit
hervor; durch die Gewohnheit wird das Vergniigen, das anfangs nur mit jenen Antrieben verbunden
war, auf die Handlung selbst Gbergetragen oder die Neigung, welche anfangs nur vor der
Notwendigkeit schwieg, génzlich erstickt; so wird der Mensch zu tugendhaften Handlungen,
gewissermaRen auch zu tugendhaften Gesinnungen geleitet. Allein die Kraft seiner Seele wird
dadurch nicht erhéht; weder seine Ideen tGber seine Bestimmung und seinen Wert erhalten dadurch
mehr Aufkldrung noch sein Wille mehr Kraft, die herrschende Neigung zu besiegen; an wahrer,
eigentlicher Vollkommenheit gewinnt er folglich nichts. Wer also Menschen bilden, nicht zu duRren
Zwecken ziehn will, wird sich dieser Mittel nie bedienen. Denn abgerechnet, daR Zwang und Leitung
nie Tugend hervorbringen, so schwéchen sie auch noch immer die Kraft. Was sind aber Sitten ohne
moralische Stirke und Tugend? Und wie groR auch das Ubel des Sittenverderbnisses sein mag, es
ermangelt selbst der heilsamen Folgen nicht. Durch die Extreme mussen die Menschen zu der
Weisheit und Tugend mittlerem Pfad gelangen. Extreme mussen gleich groRen, in die Ferne
leuchtenden Massen weit wirken. Um den feinsten Adern des Korpers Blut zu verschaffen, muR eine
betrachtliche Menge in den groBen vorhanden sein. Hier die Ordnung der Natur stéren wollen heift
moralisches Ubel anrichten, um physisches zu verhiiten.
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Es ist aber auch, meines Erachtens, unrichtig, daR die Gefahr des Sittenverderbnisses so groR und
dringend sei, und so manches auch schon zu Bestatigung dieser Behauptung im vorigen gesagt
worden ist, so moégen doch noch folgende Bemerkungen dazu dienen, sie ausfihrlicher zu beweisen:

1. Der Mensch ist an sich mehr zu wohltatigen als eigennitzigen Handlungen geneigt. Dies zeigt sogar
die Geschichte der Wilden. Die h3uslichen Tugenden haben so etwas Freundliches, die 6ffentlichen
des Burgers so etwas GroRes und Hinreifendes, daB auch der bloR unverdorbene Mensch ihrem Reiz
selten widersteht.

2. Die Freiheit erhoht die Kraft und fiihrt, wie immer die groBere Stérke, allemal eine Art der
Liberalitat mit sich. Zwang erstickt die Kraft und fiihrt zu allen eigennitzigen Wiinschen und allen
niedrigen Kunstgriffen der Schwache. Zwang hindert vielleicht manche Vergehung, raubt aber selbst
den gesetzméaRigen Handlungen von ihrer Schonheit. Freiheit veranlaRt vielleicht manche Vergehung,
gibt aber selbst dem Laster eine minder unedle Gestalt.

3. Der sich selbst Gberlassene Mensch kommt schwerer auf richtige Grundsitze, allein sie zeigen sich
unaustilgbar in seiner Handlungsweise. Der absichtlich geleitete empfangt sie leichter, aber sie
weichen auch sogar seiner doch geschwachten Energie.

4. Alle Staatseinrichtungen, indem sie ein mannigfaltiges und sehr verschiednes Interesse in eine
Einheit bringen sollen, verursachen vielerlei Kollisionen. Aus den Kollisionen entstehen
MiRverhdltnisse zwischen dem Verlangen und dem Vermégen der Menschen, und aus diesen
Vergehungen. Je miiRiger also — wenn ich so sagen darf — der Staat, desto geringer die Anzahl dieser.
Wire es, vorziiglich in gegebenen Fllen, méglich, genau die Ubel aufzuzahlen, welche
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Polizeieinrichtungen veranlassen und welche sie verhiiten, die Zahl der ersteren wiirde allemal
groRer sein.

5. Wieviel strenge Aufsuchung der wirklich begangenen Verbrechen, gerechte und wohl
abgemessene, aber unerlaRliche Strafe, folglich seltne Straflosigkeit vermag, ist praktisch noch nie
hinreichend versucht worden.

Ich glaube nunmehr fiir meine Absicht hinlénglich gezeigt zu haben, wie bedenklich jedes Bemiihen
des Staats ist, irgendeiner — nur nicht unmittelbar fremdes Recht krankenden — Ausschweifung der
Sitten entgegen- oder gar zuvorzukommen, wie wenig davon insbesondre heilsame Folgen auf die
Sittlichkeit selbst zu erwarten sind und wie ein solches Wirken auf den Charakter der Nation selbst
zur Erhaltung der Sicherheit nicht notwendig ist. Nimmt man nun noch hiezu die im Anfange dieses
Aufsatzes entwickelten Grinde, welche jede auf positive Zwecke gerichtete Wirksamkeit des Staats
miRbilligen und die hier um so mehr gelten, als gerade der moralische Mensch jede Einschréankung
am tiefsten fihlt; und vergiRt man nicht, daB, wenn irgendeine Art der Bildung der Freiheit ihre
hochste Schonheit dankt, dies gerade die Bildung der Sitten und des Charakters ist, so durfte die
Richtigkeit des folgenden Grundsatzes keinem weiteren Zweifel unterworfen sein, des Grundsatzes
namlich: daR der Staat sich schlechterdings alles Bestrebens, direkt oder indirekt auf die Sitten und
den Charakter der Nation anders zu wirken, als insofern dies als eine natirliche, von selbst
entstehende Folge seiner brigen schlechterdings notwendigen MaRregeln unvermeidlich ist,
ganzlich enthalten miisse und daR alles, was diese Absicht beférdern kann, vorziglich alle besondre
Aufsicht auf Erziehung, Religionsanstalten, Luxusgesetze usf. schlechterdings auRerhalb der
Schranken seiner Wirksamkeit liege.
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IX

Nachdem ich jetzt die wichtigsten und schwierigsten Teile der gegenwdrtigen Untersuchung geendigt
habe und ich mich nun der vélligen Aufldsung der vorgelegten Frage néhere, ist es notwendig,
wiederum einmal einen Blick zuriick auf das bis hieher entwickelte Ganze zu werfen. Zuerst ist die
Sorgfalt des Staats von allen denjenigen Gegenstanden entfernt worden, welche nicht zur Sicherheit
der Birger, der auswértigen sowohl als der innerlichen, gehéren. Dann ist eben diese Sicherheit als
der eigentliche Gegenstand der Wirksamkeit des Staats dargestellt und endlich das Prinzip
festgesetzt worden, daR, um dieselbe zu beférdern und zu erhalten, nicht auf die Sitten und den
Charakter der Nation selbst zu wirken, diesem eine bestimmte Richtung zu geben oder zu nehmen,
versucht werden diirfe. GewissermaBen kdnnte daher die Frage, in welchen Schranken der Staat
seine Wirksamkeit halten musse, schon vollstandig beantwortet scheinen, indem diese Wirksamkeit
auf die Erhaltung der Sicherheit und in Absicht der Mittel hiezu noch genauer auf diejenigen
eingeschrankt ist, welche sich nicht damit befassen, die Nation zu den Endzwecken des Staats
gleichsam bilden oder vielmehr ziehen zu wollen. Denn wenn diese Bestimmung gleich nur negativ
ist, so zeigt sich doch das, was nach geschehener Absonderung ubrigbleibt, von selbst deutlich genug.
Der Staat wird namlich allein sich auf Handlungen, welche unmittelbar und geradezu in fremdes
Recht eingreifen, ausbreiten, nur das streitige Recht entscheiden, das verletzte wieder herstellen und
die Verletzer bestrafen durfen. Allein der Begriff der Sicherheit, zu dessen ndherer Bestimmung bis
jetzt nichts andres gesagt ist, als daR von der Sicherheit vor auswértigen Feinden und vor
Beeintrachtigungen der Mitburger selbst die Rede sei, ist zu weit und vielumfassend, um nicht einer
genaueren Auseinandersetzung zu bediirfen. Denn so verschieden auf der einen Seite die Nuancen
von dem bloR Uberzeugung beabsichtenden Rat zur zudringlichen Empfehlung und von da zum
nétigenden Zwange, und ebenso verschieden und vielfach die Grade der Unbilligkeit oder
Ungerechtigkeit von der innerhalb der Schranken des eignen Rechts ausgetibten, aber dem andren
maoglicherweise schadlichen Handlung bis zu der gleichfalls sich nicht aus jenen Schranken
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entfernenden, aber den andren im Genusse seines Eigentums sehr leicht oder immer stérenden und
von da bis zu einem wirklichen Eingriff in fremdes Eigentum sind, ebenso verschieden ist auch der
Umfang des Begriffs der Sicherheit, indem man darunter Sicherheit vor einem solchen oder solchen
Grade des Zwanges oder einer so nah oder so fern das Recht krankenden Handlung verstehn kann.
Gerade aber dieser Umfang ist von tiberaus groRer Wichtigkeit, und wird er zu weit ausgedehnt oder
zu eng eingeschrankt, so sind wiederum, wenngleich unter andren Namen, alle Grenzen vermischt.
Ohne eine genaue Bestimmung jenes Umfangs also ist an eine Berichtigung dieser Grenzen nicht zu
denken. Dann missen auch die Mittel, deren sich der Staat bedienen darf oder nicht, noch bei
weitem genauer auseinandergesetzt und geprift werden. Denn wenngleich ein auf die wirkliche
Umformung der Sitten gerichtetes Bemiihen des Staats, nach dem Vorigen, nicht ratsam scheint, so
ist hier doch noch fiir die Wirksamkeit des Staats ein viel zu unbestimmter Spielraum gelassen und z.
B. die Frage noch sehr wenig erértert, wie weit die einschrdnkenden Gesetze des Staats sich von der
unmittelbar das Recht andrer beleidigenden Handlung entfernen; inwiefern derselbe wirkliche
Verbrechen durch Verstopfung ihrer Quellen, nicht in dem Charakter der Biirger, aber in den
Gelegenheiten der Ausiibung verhiten darf. Wie sehr aber und mit wie groRem Nachteile hierin zu
weit gegangen werden kann, ist schon daraus klar, daR gerade Sorgfalt fur die Freiheit mehrere gute
Képfe vermocht hat, den Staat fiir das Wohl der Blrger Giberhaupt verantwortlich zu machen, indem
sie glaubten, daR dieser allgemeinere Gesichtspunkt die ungehemmte Tatigkeit der Kréfte beférdern
wirde. Diese Betrachtungen nétigen mich daher zu dem Gesténdnis, bis hieher mehr groRe und in
der Tat ziemlich sichtbar auBerhalb der Schranken der Wirksamkeit des Staats liegende Stiicke
abgesondert, als die genaueren Grenzen, und gerade da, wo sie zweifelhaft und streitig scheinen
konnten, bestimmt zu haben. Dies bleibt mir jetzt zu tun tbrig, und sollte es mir auch selbst nicht
vollig gelingen, so glaube ich doch wenigstens dahin streben zu miissen, die Griinde dieses
MiRlingens so deutlich und vollstandig als méglich darzustellen. Auf jeden Fall aber hoffe ich, mich
nun sehr kurz fassen zu kénnen, da alle Grundsatze, deren ich zu dieser Arbeit bedarf, schon im
vorigen — wenigstens so viel es meine Krafte erlaubten — erértert und bewiesen worden sind.
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Sicher nenne ich die Blrger in einem Staat, wenn sie in der Austibung der ihnen zustehenden Rechte,
dieselben mogen nun ihre Person oder ihr Eigentum betreffen, nicht durch fremde Eingriffe gestort
werden; Sicherheit folglich — wenn der Ausdruck nicht zu kurz und vielleicht dadurch undeutlich
scheint — GewiRheit der gesetzmaRigen Freiheit. Diese Sicherheit wird nun nicht durch alle diejenigen
Handlungen gestort, welche den Menschen an irgendeiner Tatigkeit seiner Krafte oder irgendeinem
GenuB seines Vermdgens hindern, sondern nur durch solche, welche dies widerrechtlich tun. Diese
Bestimmung, so wie die obige Definition ist nicht willkiirlich von mir hinzugefiigt oder gewahlt
worden. Beide flieRen unmittelbar aus dem oben entwickelten Rdsonnement. Nur wenn man dem
Ausdrucke der Sicherheit diese Bedeutung unterlegt, kann jenes Anwendung finden. Denn nur
wirkliche Verletzungen des Rechts bediirfen einer andren Macht als die ist, welche jedes Individuum
besitzt; nur was diese Verletzungen verhindert, bringt der wahren Menschenbildung reinen Gewinn,
indes jedes andre Bemiihen des Staats ihr gleichsam Hindernisse in den Weg legt; nur das endlich
flieBt aus dem untriglichen Prinzip der Notwendigkeit, da alles andre bloB auf den unsichren Grund
einer nach tduschenden Wahrscheinlichkeiten berechneten Nutzlichkeit gebaut ist.

Diejenigen, deren Sicherheit erhalten werden muR, sind auf der einen Seite alle Burger in volliger
Gleichheit, auf der andren der Staat selbst. Die Sicherheit des Staats selbst hat ein Objekt von
groRerem oder geringerem Umfange, je weiter man seine Rechte ausdehnt oder je enger man sie
beschrénkt, und daher héngt hier die Bestimmung von der Bestimmung des Zwecks derselben ab.
Wie ich nun diese hier bis jetzt versucht habe, diirfte er fur nichts andres Sicherheit fordern kénnen
als fur die Gewalt, welche ihm eingerdumt, und das Vermégen, welches ihm zugestanden worden.
Hingegen Handlungen in Hinsicht auf diese Sicherheit einschranken, wodurch ein Biirger, ohne
eigentliches Recht zu krénken — und folglich vorausgesetzt, daR er nicht in einem besondren
personlichen oder temporellen Verhéltnisse mit dem Staat stehe, wie z. B. zur Zeit eines Krieges —,
sich oder sein Eigentum ihm entzieht, konnte er nicht. Denn die Staatsvereinigung ist bloRB ein
untergeordnetes Mittel, welchem der wahre Zweck, der Mensch, nicht aufgeopfert werden darf, es
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mRte denn der Fall einer solchen Kollision eintreten, daR, wenn auch der einzelne nicht verbunden
wire, sich zum Opfer zu geben, doch die Menge das Recht hétte, ihn als Opfer zu nehmen. Uberdies
aber darf den entwickelten Grundsatzen nach der Staat nicht fur das Wohl der Birger sorgen, und
um ihre Sicherheit zu erhalten, kann das nicht notwendig sein, was gerade die Freiheit und mithin
auch die Sicherheit aufhebt.

Gestort wird die Sicherheit entweder durch Handlungen, welche an und fir sich in fremdes Recht
eingreifen, oder durch solche, von deren Folgen nur dies zu besorgen ist. Beide Gattungen der
Handlungen muR der Staat jedoch mit Modifikationen, welche gleich der Gegenstand der
Untersuchung sein werden, verbieten, zu verhindern suchen; wenn sie geschehen sind, durch
rechtlich bewirkten Ersatz des angerichteten Schadens, soviel es méglich ist, unschadlich und durch
Bestrafung fuir die Zukunft seltner zu machen bemuht sein. Hieraus entspringen Polizei-, Zivil- und
Kriminalgesetze, um den gewdhnlichen Ausdricken treu zu bleiben. Hiezu kommt aber noch ein
andrer Gegenstand, welcher seiner eigentiimlichen Natur nach eine véllig eigne Behandlung
verdient. Es gibt ndmlich eine Klasse der Burger, auf welche die im vorigen entwickelten Grundsétze,
da sie doch immer den Menschen in seinen gewohnlichen Kréften voraussetzen, nur mit manchen
Verschiedenheiten passen, ich meine diejenigen, welche noch nicht das Alter der Reife erlangt haben
oder welche Verriicktheit oder Blédsinn des Gebrauchs ihrer menschlichen Krafte beraubt. Fiir die
Sicherheit dieser muR der Staat gleichfalls Sorge tragen, und ihre Lage kann, wie sich schon
voraussehen |4Rt, leicht eine eigne Behandlung erfordern. Es muR also noch zuletzt das Verhéltnis
betrachtet werden, in welchem der Staat — wie man sich auszudricken pflegt — als Obervormund zu
allen Unmiindigen unter den Biirgern steht. So glaube ich — da ich von der Sicherheit gegen
auswartige Feinde wohl nach dem im vorigen Gesagten nichts mehr hinzuzusetzen brauche — die
AuRenlinien aller Gegenstande gezeichnet zu haben, auf welche der Staat seine Aufmerksamkeit
richten muB. Weit entfernt nun in alle hier genannte so weitlduftige und schwierige Materien irgend
tief eindringen zu wollen, werde ich mich begniigen, bei einer jeden so kurz als moglich die hochsten




WELTKUNST bei KARL-LUDWIG SAUER , Alles muss raus“! Kraft durch Freude.

Grundsétze, insofern sie die gegenwartige Untersuchung angehen, zu entwickeln. Erst wenn dies
geschehen ist, wird auch nur der Versuch vollendet heifen kénnen, die vorgelegte Frage ganzlich zu
erschopfen und die Wirksamkeit des Staats von allen Seiten her mit den gehérigen Grenzen zu
umschlieBen.

X

Um — wie es jetzt geschehen muB — dem Menschen durch alle die mannigfaltigen Verhiltnisse des
Lebens zu folgen, wird es gut sein, bei demjenigen zuerst anzufangen, welches unter allen das
einfachste ist, bei dem Falle namlich, wo der Mensch, wenngleich in Verbindung mit andren lebend,
doch véllig innerhalb der Schranken seines Eigentums bleibt und nichts vornimmt, was sich
unmittelbar und geradezu auf andre bezieht. Von diesem Fall handeln die meisten der sogenannten
Polizeigesetze. Denn so schwankend auch dieser Ausdruck ist, so ist dennoch wohl die wichtigste und
allgemeinste Bedeutung die, daR diese Gesetze, ohne selbst Handlungen zu betreffen, wodurch
fremdes Recht unmittelbar gekrankt wird, nur von Mitteln reden, dergleichen Krankungen
vorzubeugen; sie mégen nun entweder solche Handlungen beschréanken, deren Folgen selbst dem
fremden Rechte leicht gefahrlich werden kénnen, oder solche, welche gewshnlich zu Ubertretungen
der Gesetze fuhren, oder endlich dasjenige bestimmen, was zur Erhaltung oder Ausiibung der Gewalt
des Staats selbst notwendig ist. DaR auch diejenigen Verordnungen, welche nicht die Sicherheit,
sondern das Wohl der Biirger zum Zweck haben, ganz vorziiglich diesen Namen erhalten, Gbergehe
ich hier, weil es nicht zu meiner Absicht dient. Den im vorigen festgesetzten Prinzipien zufolge darf
nun der Staat hier in diesem einfachen Verhaltnisse des Menschen nichts weiter verbieten, als was
mit Grunde Beeintrachtigung seiner eignen Rechte oder der Rechte der Biirger besorgen aRt. Und
zwar muB in Absicht der Rechte des Staats hier dasjenige angewandt werden, was von dem Sinne
dieses Ausdrucks soeben allgemein erinnert worden ist. Nirgends also, wo der Vorteil oder der
Schade nur den Eigentumer allein trifft, darf der Staat sich Einschrankungen durch Prohibitivgesetze
erlauben. Allein es ist auch zur Rechtfertigung solcher Einschrankungen nicht genug, daR irgendeine
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Handlung einem andren bloR Abbruch tue, sie muR auch sein Recht schmélern. Diese zweite
Bestimmung erfordert also eine weitere Erklarung. Schmélerung des Rechts namlich ist nur tberall
da, wo jemandem ohne seine Einwilligung oder gegen dieselbe ein Teil seines Eigentums oder seiner
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personlichen Freiheit entzogen wird. Wo hingegen keine solche Entziehung geschieht, wo nicht der
eine gleichsam in den Kreis des Rechts des andren eingreift, da ist, welcher Nachteil auch fir ihn
entstehen mochte, keine Schmalerung der Befugnisse. Ebensowenig ist diese da, wo selbst der
Nachteil nicht eher entsteht, als bis der, welcher ihn leidet, auch seinerseits tatig wird, die Handlung
—um mich so auszudricken — auffat oder wenigstens der Wirkung derselben nicht, wie er kénnte,
entgegenarbeitet.

Die Anwendung dieser Bestimmungen ist von selbst klar; ich erinnere nur hier an ein paar
merkwiirdige Beispiele. Es féllt ndmlich diesen Grundsatzen nach schlechterdings alles weg, was man
von Argernis erregenden Handlungen in Absicht auf Religion und Sitten besonders sagt. Wer Dinge
duBert oder Handlungen vornimmt, welche das Gewissen und die Sittlichkeit des andren beleidigen,
mag allerdings unmoralisch handeln, allein sofern er sich keine Zudringlichkeit zuschulden kommen
1&Rt, krankt er kein Recht. Es bleibt dem andren unbenommen, sich von ihm zu entfernen, oder
macht die Lage dies unmoglich, so tragt er die unvermeidliche Unbequemlichkeit der Verbindung mit
ungleichen Charakteren und darf nicht vergessen, daB vielleicht auch jener durch den Anblick von
Seiten gestort wird, die ihm eigentiimlich sind, da, auf wessen Seite sich das Recht befinde, immer
nur da wichtig ist, wo es nicht an einem Rechte zu entscheiden fehlt. Selbst der doch gewiR weit
schlimmere Fall, wenn der Anblick dieser oder jener Handlung, das Anhéren dieses oder jenen
Résonnements die Tugend oder die Vernunft und den gesunden Verstand andrer verfiihrte, wiirde
keine Einschrankung der Freiheit erlauben. Wer so handelte oder sprach, beleidigte dadurch an sich
niemandes Recht, und es stand dem andern frei, dem tiblen Eindruck bei sich selbst Starke des
Willens oder Griinde der Vernunft entgegenzusetzen. Daher denn auch, wie groRB sehr oft das hieraus
entspringende Ubel sein mag, wiederum auf der andren Seite nie der gute Erfolg ausbleibt, daR in
diesem Fall die Stdrke des Charakters, in dem vorigen die Toleranz und die Vielseitigkeit der Ansicht
geprift wird und gewinnt. Ich brauche hier wohl nicht zu erinnern, daR ich an diesen Fallen hier
nichts weiter betrachte, als ob sie die Sicherheit der Burger stéren? Denn ihr Verhaltnis zur
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Sittlichkeit der Nation und was dem Staat in dieser Hinsicht erlaubt sein kann oder nicht, habe ich
schon im vorigen auseinanderzusetzen versucht.

Da es indes mehrere Dinge gibt, deren Beurteilung positive, nicht jedem eigne Kenntnisse erfordert
und wo daher die Sicherheit gestért werden kann, wenn jemand vorsatzlicher oder unbesonnener
Weise die Unwissenheit andrer zu seinem Vorteile benutzt, so muR es den Biirgern freistehen, in
diesen Fillen den Staat gleichsam um Rat zu fragen. Vorziiglich auffallende Beispiele hievon geben
teils wegen der Haufigkeit des Bedrfnisses, teils wegen der Schwierigkeit der Beurteilung und
endlich wegen der GroRe des zu besorgenden Nachteils, Arzte und zum Dienst der Parteien
bestimmte Rechtsgelehrte ab. Um nun in diesen Féllen dem Wunsche der Nation zuvorzukommen,
ist es nicht bloB ratsam, sondern sogar notwendig, daR der Staat diejenigen, welche sich zu solchen
Geschaften bestimmen — insofern sie sich einer Priifung unterwerfen wollen —, priife und, wenn die
Prifung gut ausfallt, mit einem Zeichen der Geschicklichkeit versehe und nun den Birgern bekannt
mache, dal sie ihr Vertrauen nur denjenigen gewil schenken kénnen, welche auf diese Weise
bewdhrt gefunden worden sind. Weiter aber dirfte er auch nie gehen, nie weder denen, welche
entweder die Priifung ausgeschlagen oder in derselben unterlegen, die Ubung ihres Geschifts noch
der Nation den Gebrauch derselben untersagen. Dann dirfte er dergleichen Veranstaltungen auch
auf keine andre Geschifte ausdehnen als auf solche, wo einmal nicht auf das Innere, sondern nur auf
das AuRere des Menschen gewirkt werden soll, wo dieser folglich nicht selbst mitwirkend, sondern
nur folgsam und leidend zu sein braucht und wo es demnach nur auf die Wahrheit oder Falschheit
der Resultate ankommt; und wo zweitens die Beurteilung Kenntnisse voraussetzt, die ein ganz
abgesondertes Gebiet fiir sich ausmachen, nicht durch Ubung des Verstandes und der praktischen
Urteilskraft erworben werden, und deren Seltenheit selbst das Ratfragen erschwert. Handelt der
Staat gegen die letztere Bestimmung, so gerat er in Gefahr, die Nation trage, untatig, immer
vertrauend auf fremde Kenntnis und fremden Willen zu machen, da gerade der Mangel sicherer,
bestimmter Hilfe sowohl zu Bereicherung der eigenen Erfahrung und Kenntnis mehr anspornt, als
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auch die Biirger untereinander enger und mannigfaltiger verbindet, indem sie mehr einer von dem
Rate des andren abhdngig sind. Bleibt er der ersteren Bestimmung nicht getreu, so entspringen
neben dem ebenerwahnten noch alle im Anfange dieses Aufsatzes weiter ausgefihrte Nachteile.
Schlechterdings muRte daher eine solche Veranstaltung wegfallen, um auch hier wiederum ein
merkwiirdiges Beispiel zu wéhlen, bei Religionslehrern. Denn was sollte der Staat bei ihnen prifen?
Bestimmte Satze — davon hédngt, wie oben genauer gezeigt ist, die Religion nicht ab; das MaR der
intellektuellen Krafte Gberhaupt — allein bei dem Religionslehrer, welcher bestimmt ist, Dinge
vorzutragen, die in so genauem Zusammenhange mit der Individualitat seiner Zuhérer stehen,
kommt es beinah einzig auf das Verhaltnis seines Verstandes zu dem Verstande dieser an, und so
wird schon dadurch die Beurteilung unmaglich; die Rechtschaffenheit und den Charakter — allein
dafiir gibt es keine andre Priifung als gerade eine solche, zu welcher die Lage des Staats sehr
unbequem ist, Erkundigung nach den Umstéanden, dem bisherigen Betragen des Menschen usf.
Endlich muRte tiberhaupt, auch in den oben von mir selbst gebilligten Féllen, eine Veranstaltung
dieser Art doch nur immer da gemacht werden, wo der nicht zweifelhafte Wille der Nation sie
forderte. Denn an sich ist sie unter freien, durch Freiheit selbst kultivierten Menschen nicht einmal
notwendig, und immer kdnnte sie doch manchem MiRbrauch unterworfen sein. Da es mir tiberhaupt
hier nicht um Ausfiihrung einzelner Gegenstande, sondern nur um Bestimmung der Grundsatze zu
tun ist, so will ich noch einmal kurz den Gesichtspunkt angeben, aus welchem allein ich einer solchen
Einrichtung erwéhnte. Der Staat soll namlich auf keine Weise fur das positive Wohl der Burger
sorgen, daher auch nicht fur ihr Leben und ihre Gesundheit — es miiRten denn Handlungen andrer
ihnen Gefahr drohen —, aber wohl fiir ihre Sicherheit. Und nur insofern die Sicherheit selbst leiden
kann, indem Betrlgerei die Unwissenheit benutzt, kdnnte eine solche Aufsicht innerhalb der Grenzen
der Wirksamkeit des Staats liegen. Indes muR doch bei einem Betruge dieser Art der Betrogene
immer zur Uberzeugung iiberredet werden, und da das IneinanderflieRen der verschiednen Nuancen
hiebei schon eine allgemeine Regel beinah unméglich macht, auch gerade die durch die Freiheit
ubriggelassene Moglichkeit des Betrugs die Menschen zu groRerer Vorsicht und Klugheit scharft, so
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halte ich es fiir besser und den Prinzipien gemaRer, in der von bestimmten Anwendungen fernen
Theorie Prohibitivgesetze nur auf diejenigen Félle auszudehnen, wo ohne oder gar gegen den Willen
des andren gehandelt wird. Das vorige Rasonnement wird jedoch immer dazu dienen, zu zeigen, wie
auch andre Fille — wenn die Notwendigkeit es erforderte — in GemaRheit der aufgestellten
Grundsétze behandelt werden muRten [FuBnote].

Wenn bis jetzt die Beschaffenheit der Folgen einer Handlung auseinandergesetzt ist, welche dieselbe
der Aufsicht des Staats unterwirft, so fragt sich noch, ob jede Handlung eingeschrankt werden darf,
bei welcher nur die Moglichkeit einer solchen Folge vorauszusehen ist, oder nur solche, mit welchen
dieselbe notwendig verbunden ist. In dem ersteren Fall geriete die Freiheit, in dem letzteren die
Sicherheit in Gefahr zu leiden. Es ist daher freilich soviel ersichtlich, daR ein Mittelweg getroffen
werden muR. Diesen indes allgemein zu zeichnen, halte ich fir unmaéglich. Freilich miiRte die
Beratschlagung lber einen Fall dieser Art durch die Betrachtung des Schadens, der
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs und der Einschrankung der Freiheit im Fall eines gegebnen Gesetzes
zugleich geleitet werden. Allein keins dieser Stlicke erlaubt eigentlich ein allgemeines MaR;
vorzuglich tduschen immer Wahrscheinlichkeitsberechnungen. Die Theorie kann daher nicht mehr,
als jene Momente der Uberlegung angeben. In der Anwendung miiRte man, glaube ich, allein auf die
spezielle Lage sehen, nicht aber sowohl auf die allgemeine Natur der Fille, und nur, wenn Erfahrung
der Vergangenheit und Betrachtung der Gegenwart eine Einschrankung notwendig machte, dieselbe
verfiigen. Das Naturrecht, wenn man es auf das Zusammenleben mehrerer Menschen anwendet,
scheidet die Grenzlinie scharf ab. Es miRbilligt alle Handlungen, bei welchen der eine mit seiner
Schuld in den Kreis des andern eingreift, alle folglich, wo der Schade entweder aus einem
eigentlichen Versehen entsteht oder wo derselbe immer oder doch in einem solchen Grade der
Wahrscheinlichkeit mit der Handlung verbunden ist, daB der Handlende ihn entweder einsieht oder
wenigstens nicht, ohne daR es ihm zugerechnet werden miiRte, tibersehn kann. Uberall, wo sonst
Schaden entsteht, ist es Zufall, den der Handlende zu ersetzen nicht verbunden ist. Eine weitere
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Ausdehnung lieBe sich nur aus einem stillschweigenden Vertrage der Zusammenlebenden und also
schon wiederum aus etwas Positivem herleiten. Allein hiebei auch im Staate stehenzubleiben kénnte
mit Recht bedenklich scheinen, vorziiglich wenn man die Wichtigkeit des zu besorgenden Schadens
und die Moglichkeit bedenkt, die Einschrankung der Freiheit der Blrger nur wenig nachteilig zu
machen. Auch 4Rt sich das Recht des Staats hiezu nicht bestreiten, da er nicht bloR insofern fiir die
Sicherheit sorgen soll, daR er bei geschehenen Krénkungen des Rechts zur Entschadigung zwinge,
sondern auch so, daR er Beeintrachtigungen verhindre. Auch kann ein Dritter, der einen Ausspruch
tun soll, nur nach duRren Kennzeichen entscheiden. Unmaglich darf daher der Staat dabei
stehenbleiben, abzuwarten, ob die Biirger es nicht werden an der gehérigen Vorsicht bei
gefahrlichen Handlungen mangeln lassen, noch kann er sich allein darauf einlassen, ob sie die
Wahrscheinlichkeit des Schadens voraussehen; er muR vielmehr — wo wirklich die Lage die Besorgnis
dringend macht — die an sich unschadliche Handlung selbst einschranken.

Vielleicht lieRe sich demnach der folgende Grundsatz aufstellen: um fir die Sicherheit der Burger
Sorge zu tragen, muB der Staat diejenigen sich unmittelbar allein auf den Handlenden beziehenden
Handlungen verbieten oder einschrinken, deren Folgen die Rechte andrer krdanken, d. i. ohne oder
gegen die Einwilligung derselben ihre Freiheit oder ihren Besitz schmalern, oder von denen dies
wahrscheinlich zu besorgen ist, eine Wahrscheinlichkeit, bei welcher allemal auf die GroRe des zu
besorgenden Schadens und die Wichtigkeit der durch ein Prohibitivgesetz entstehenden
Freiheitseinschrankung zugleich Riicksicht genommen werden muR. Jede weitere oder aus andren
Gesichtspunkten gemachte Beschrankung der Privatfreiheit aber liegt auRerhalb der Grenzen der
Wirksamkeit des Staats.

Da meinen hier entwickelten Ideen nach der einzige Grund solcher Einschrankungen die Rechte
andrer sind, so miiBten dieselben natiirlich sogleich wegfallen, als dieser Grund aufhérte und sobald
also z. B., da bei den meisten Polizeiveranstaltungen die Gefahr sich nur auf den Umfang der
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Gemeinheit, des Dorfs, der Stadt erstreckt, eine solche Gemeinheit ihre Aufhebung ausdrticklich und
einstimmig verlangte. Der Staat miiRte alsdann zuriicktreten und sich begniigen, die mit vorsatzlicher
oder schuldbarer Krankung der Rechte vorgefallenen Beschadigungen zu bestrafen. Denn dies allein,
die Hemmung der Uneinigkeiten der Biirger untereinander, ist das wahre und eigentliche Interesse
des Staats, an dessen Beforderung ihn nie der Wille einzelner Birger, wéren es auch die Beleidigten
selbst, hindern darf. Denkt man sich aufgeklarte, von ihrem wahren Vorteil unterrichtete und daher
gegenseitig wohlwollende Menschen in enger Verbindung miteinander, so werden leicht von selbst
freiwillige, auf ihre Sicherheit abzweckende Vertrage unter ihnen entstehen, Vertrage z. B., daR dies
oder jenes gefahrvolle Geschaft nur an bestimmten Orten oder zu gewissen Zeiten betrieben werden
oder auch ganz unterbleiben soll. Vertrage dieser Art sind Verordnungen des Staats bei weitem
vorzuziehen. Denn da diejenigen selbst sie schlieBen, welche den Vorteil und Schaden davon
unmittelbar und ebenso wie das Bediirfnis dazu selbst fihlen, so entstehen sie erstlich gewiR nicht
leicht anders, als wenn sie wirklich notwendig sind; freiwillig eingegangen werden sie ferner besser
und strenger befolgt; als Folgen der Selbsttétigkeit schaden sie endlich, selbst bei betrachtlicher
Einschrankung der Freiheit, dennoch dem Charakter minder, und vielmehr, wie sie nur bei einem
gewissen MaRe der Aufklarung und des Wohlwollens entstehen, so tragen sie wiederum dazu bei,
beide zu erhéhen. Das wahre Bestreben des Staats muR daher dahin gerichtet sein, die Menschen
durch Freiheit dahin zu fiihren, daR leichter Gemeinheiten entstehen, deren Wirksamkeit in diesen
und vielféltigen dhnlichen Féllen an die Stelle des Staats treten kénne.

Ich habe hier gar keiner Gesetze erwahnt, welche den Biirgern positive Pflichten, dies oder jenes fir
den Staat oder fiir einander aufzuopfern oder zu tun, auflegten, dergleichen es doch bei uns tberall
gibt. Allein die Anwendung der Krafte abgerechnet, welche jeder Burger dem Staate, wo es erfordert
wird, schuldig ist und von der ich in der Folge noch Gelegenheit haben werde zu reden, halte ich es
auch nicht fir gut, wenn der Staat einen Birger zwingt, zum Besten des andren irgend etwas gegen
seinen Willen zu tun, mdchte er auch auf die vollstdndigste Weise dafiir entschadigt werden. Denn
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da jede Sache und jedes Geschift, der unendlichen Verschiedenheit der menschlichen Launen und
Neigungen nach, jedem einen so uniibersehbar verschiedenen Nutzen gewéhren und da dieser
Nutzen auf gleich mannigfaltige Weise interessant, wichtig, und unentbehrlich sein kann, so fuhrt die
Entscheidung, welches Gut des einen welchem des andren vorzuziehen sei — selbst wenn auch nicht
die Schwierigkeit ganzlich davon zuriickschreckt —, immer etwas Hartes, tiber die Empfindung und
Individualitdt des andren Absprechendes mit sich. Aus eben diesem Grunde ist auch, da eigentlich
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nur das Gleichartige, eines die Stelle des andren ersetzen kann, wahre Entschadigung oft ganz
unmoglich und fast nie allgemein bestimmbar. Zu diesen Nachteilen auch der besten Gesetze dieser
Art kommt nun noch die Leichtigkeit des moglichen MiRbrauchs. Auf der andren Seite macht die
Sicherheit — welche doch allein dem Staat die Grenzen richtig vorschreibt, innerhalb welcher er seine
Wirksamkeit halten muR — Veranstaltungen dieser Art tiberhaupt nicht notwendig, da freilich jeder
Fall, wo dies sich findet, eine Ausnahme sein muR; auch werden die Menschen wohlwollender
gegeneinander und zu gegenseitiger Hilfsleistung bereitwilliger, je weniger sich ihre Eigenliebe und
ihr Freiheitssinn durch ein eigentliches Zwangsrecht des andren gekrankt fiihlt; und selbst wenn die
Laune und der véllig grundlose Eigensinn eines Menschen ein gutes Unternehmen hindert, so ist
diese Erscheinung nicht gleich von der Art, daB die Macht des Staats sich ins Mittel schlagen muR.
Sprengt sie doch nicht in der physischen Natur jeden Fels, der dem Wanderer in dem Wege steht!
Hindernisse beleben die Energie und scharfen die Klugheit, nur diejenigen, welche die
Ungerechtigkeiten der Menschen hervorbringen, hemmen, ohne zu niitzen; ein solches aber ist jener
Eigensinn nicht, der zwar durch Gesetze fir den einzelnen Fall gebeugt, aber nur durch Freiheit
gebessert werden kann. Diese hier nur kurz zusammengenommene Griinde sind, diinkt mich, stark
genug, um bloR der ehernen Notwendigkeit zu weichen, und der Staat muR sich daher begniigen, die
schon auRer der positiven Verbindung existierenden Rechte der Menschen, ihrem eignen Untergange
die Freiheit oder das Eigentum des andren aufzuopfern, zu schitzen.

Endlich entstehen eine nicht unbetréchtliche Menge von Polizeigesetzen aus solchen Handlungen,
welche innerhalb der Grenzen des eignen, aber nicht alleinigen, sondern gemeinschaftlichen Rechts
vorgenommen werden. Bei diesen sind Freiheitsbeschrankungen natiirlich bei weitem minder
bedenklich, da in dem gemeinschaftlichen Eigentum jeder Miteigentimer ein Recht zu
widersprechen hat. Solch ein gemeinschaftliches Eigentum sind z. B. Wege, Flusse, die mehrere
Besitzungen beriihren, Platze und StraRen in Stadten usf.

Xl
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Verwickelter, allein fir die gegenwartige Untersuchung mit weniger Schwierigkeit verbunden, ist der
Fall solcher Handlungen, welche sich unmittelbar und geradezu auf andre beziehen. Denn wo durch
dieselben Rechte gekrankt werden, da muR der Staat natiirlich sie hemmen und den Handlenden
zum Ersatze des zugefuigten Schadens zwingen. Sie krdnken aber nach den im vorigen
gerechtfertigten Bestimmungen das Recht nur dann, wenn sie dem andren gegen oder ohne seine
Einwilligung etwas von seiner Freiheit oder seinem Vermdgen entziehn. Wenn jemand von dem
andren beleidigt worden ist, hat er ein Recht auf Ersatz, allein, da er in der Gesellschaft seine
Privatrache dem Staat Uibertragen hat, auf nichts weiter als auf diesen. Der Beleidiger ist daher dem
Beleidigten auch nur zur Erstattung des Entzognen oder, wo dies nicht méglich ist, zur Entschadigung
verbunden und muR dafiir mit seinem Vermdégen und seinen Kréften, insofern er durch diese zu
erwerben vermdgend ist, einstehn. Beraubung der Freiheit, die z. B. bei uns bei unvermégenden
Schuldnern eintritt, kann nur als ein untergeordnetes Mittel, um nicht Gefahr zu laufen, mit der
Person des Verpflichteten seinen kiinftigen Erwerb zu verlieren, stattfinden. Nun darf der Staat zwar
dem Beleidigten kein rechtméaRiges Mittel zur Entschadigung versagen, allein er muR auch verhuten,
daR nicht Rachsucht sich dieses Vorwands gegen den Beleidiger bediene. Er muR dies um so mehr,
als im auRergesellschaftlichen Zustande dieser dem Beleidigten, wenn derselbe die Grenzen des
Rechts tiberschritte, Widerstand leisten wirde und hingegen hier die unwiderstehliche Macht des
Staats ihn trifft und als allgemeine Bestimmungen, die immer da notwendig sind, wo ein Dritter
entscheiden soll, dergleichen Vorwénde immer eher begtinstigen. Die Versicherung der Person der
Schuldner z. B. diirfte daher leicht noch mehr Ausnahmen erfordern, als die meisten Gesetze davon
verstatten.

Handlungen, die mit gegenseitiger Einwilligung vorgenommen werden, sind véllig denjenigen gleich,
welche ein Mensch fiir sich, ohne unmittelbare Beziehung auf andre austibt, und ich kénnte daher
bei ihnen nur dasjenige wiederholen, was ich im vorigen von diesen gesagt habe. Indes gibt es
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dennoch unter ihnen eine Gattung, welche véllig eigne Bestimmungen notwendig macht, diejenigen
namlich, die nicht gleich und auf einmal vollendet werden, sondern sich auf die Folge erstrecken. Von
dieser Art sind alle Willenserkldrungen, aus welchen vollkommene Pflichten der Erklarenden
entspringen, sie mogen einseitig oder gegenseitig geschehen. Sie Ubertragen einen Teil des
Eigentums von dem einen auf den andren, und die Sicherheit wird gestért, wenn der Ubertragende
durch Nichterfiillung des Versprechens das Ubertragene wiederum zuriickzunehmen sucht. Es ist
daher eine der wichtigsten Pflichten des Staats, Willenserklarungen aufrechtzuerhalten. Allein der
Zwang, welchen jede Willenserklarung auflegt, ist nur dann gerecht und heilsam, wenn einmal blo
der Erkldrende dadurch eingeschréankt wird und zweitens dieser wenigstens mit gehoriger Fahigkeit
der Uberlegung — tiberhaupt und in dem Moment der Erklarung — und mit freier BeschlieRung
handelte. Uberall, wo dies nicht der Fall ist, ist der Zwang ebenso ungerecht als schadlich. Auch ist
auf der einen Seite die Uberlegung fiir die Zukunft nur immer auf eine sehr unvollkommene Weise
mdglich, und auf der andren sind manche Verbindlichkeiten von der Art, daR sie der Freiheit Fesseln
anlegen, welche der ganzen Ausbildung des Menschen hinderlich sind. Es entsteht also die zweite
Verbindlichkeit des Staats, rechtswidrigen Willenserklarungen den Beistand der Gesetze zu versagen
und auch alle nur mit der Sicherheit des Eigentums vereinbare Vorkehrungen zu treffen, um zu
verhindern, daR nicht die Uniiberlegtheit eines Moments dem Menschen Fesseln anlege, welche
seine ganze Ausbildung hemmen oder zuriickhalten. Was zur Giiltigkeit eines Vertrags oder einer
Willenserklarung tiberhaupt erfordert wird, setzen die Theorien des Rechts gehdrig auseinander. Nur
in Absicht des Gegenstandes derselben bleibt mir hier zu erinnern tibrig, daB der Staat, dem den
vorhin entwickelten Grundsatzen gemaR schlechterdings bloR die Erhaltung der Sicherheit obliegt,
keine andern Gegenstdnde ausnehmen darf als diejenigen, welche entweder schon die allgemeinen
Begriffe des Rechts selbst ausnehmen oder deren Ausnahme gleichfalls durch die Sorge fur die
Sicherheit gerechtfertigt wird. Als hieher geh6rig aber zeichnen sich vorziiglich nur folgende Félle
aus: 1. wo der Versprechende kein Zwangsrecht Gbertragen kann, ohne sich selbst bloR zu einem
Mittel der Absichten des andren herabzuwdirdigen, wie z. B. jeder auf Sklaverei hinauslaufende
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Vertrag ware; 2. wo der Versprechende selbst Uiber die Leistung des Versprochenen, der Natur
desselben nach, keine Gewalt hat, wie z. B. bei Gegenstanden der Empfindung und des Glaubens der
Fall ist; 3. wo das Versprechen, entweder an sich oder in seinen Folgen den Rechten andrer entweder
wirklich entgegen oder doch gefahrlich ist, wobei alle bei Gelegenheit der Handlungen einzelner
Menschen entwickelte Grundsétze eintreten. Der Unterschied zwischen diesen Fillen ist nun der,
daR in dem ersten und zweiten der Staat bloR das Zwangsrecht der Gesetze versagen muR, tbrigens
aber weder Willenserklarungen dieser Art noch auch ihre Ausiibung, insofern diese nur mit
gegenseitiger Bewilligung geschieht, hindern darf, da er hingegen in dem zuletzt aufgefiihrten auch
die bloRe Willenserklarung an sich untersagen kann und muR.

Wo aber gegen die RechtméRigkeit eines Vertrags oder einer Willenserklarung kein Einwand zu
machen ist, da kann der Staat dennoch, um den Zwang zu erleichtern, welchen selbst der freie Wille
der Menschen sich untereinander auflegt, indem er die Trennung der durch den Vertrag
eingegangenen Verbindung minder erschwert, verhindern, daR nicht der zu einer Zeit gefallte
EntschluR auf einen zu groRen Teil des Lebens hinaus die Willkiir beschrénke. Wo ein Vertrag bloR
auf Ubertragung von Sachen ohne weiteres personliches Verhaltnis abzweckt, halte ich eine solche
Veranstaltung nicht ratsam. Denn einmal sind dieselben weit seltener von der Art, daR sie auf ein
dauerndes Verhiltnis der Kontrahenten fiihren; dann stéren auch bei ihnen vorgenommene
Einschrankungen die Sicherheit der Geschafte auf eine bei weitem schadlichere Weise; und endlich
ist es von manchen Seiten und vorziiglich zur Ausbildung der Beurteilungskraft und zur Beférderung
der Festigkeit des Charakters gut, dal das einmal gegebene Wort unwiderruflich binde, so daB man
diesen Zwang nie ohne eine wahre Notwendigkeit erleichtern muR, welche bei der Ubertragung von
Sachen, wodurch zwar diese oder jene Ausiibung der menschlichen Tatigkeit gehemmt, aber die
Energie selbst nicht leicht geschwéacht werden kann, nicht eintritt. Bei Vertragen hingegen, welche
personliche Leistungen zur Pflicht machen oder gar eigentliche persénliche Verhaltnisse
hervorbringen, ist es bei weitem anders. Der Zwang ist bei ihnen den edelsten Kréaften des Menschen
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nachteilig, und da das Gelingen der Geschéfte selbst, die durch sie bewirkt werden, obgleich mehr
oder minder, von der fortdauernden Einwilligung der Parteien abhangt, so ist auch bei ihnen eine
Einschrankung dieser Art minder schadlich. Wo daher durch den Vertrag ein solches personliches
Verhiltnis entsteht, das nicht bloB einzelne Handlungen fordert, sondern im eigentlichsten Sinn die
Person und die ganze Lebensweise betrifft, wo dasjenige, was geleistet, oder dasjenige, dem entsagt
wird, in dem genauesten Zusammenhange mit inneren Empfindungen steht, da muR die Trennung zu
jeder Zeit und ohne Anfiihrung aller Griinde erlaubt sein. So bei der Ehe. Wo das Verhéltnis zwar
weniger eng ist, indes gleichfalls die persdnliche Freiheit eng beschrankt, da, glaube ich, miRkte der
Staat eine Zeit festsetzen, deren Lange auf der einen Seite nach der Wichtigkeit der Beschrénkung,
auf der andren nach der Natur des Geschéfts zu bestimmen wére, binnen welcher zwar keiner beider
Teile einseitig abgehen diirfte, nach Verlauf welcher aber der Vertrag ohne Erneuerung kein
Zwangsrecht nach sich ziehen kdnnte, selbst dann nicht, wenn die Parteien bei Eingehung des
Vertrags diesem Gesetze entsagt hatten. Denn wenn es gleich scheint, als sei eine solche Anordnung
eine bloBe Wohltat des Gesetzes und diirfte sie ebensowenig als irgendeine andre jemandem
aufgedrungen werden, so wird ja niemandem hierdurch die Befugnis genommen, auch das ganze
Leben hindurch dauernde Verhiltnisse einzugehen, sondern bloR dem einen das Recht, den andern
da zu zwingen, wo der Zwang den hochsten Zwecken desselben hinderlich sein wiirde. Ja es ist um so
weniger eine bloRe Wohltat, als die hier genannten Falle und vorziglich der der Ehe (sobald namlich
die freie Willkiir nicht mehr das Verhaltnis begleitet) nur dem Grade nach von denjenigen
verschieden sind, worin der eine sich zu einem bloRen Mittel der Absicht des andren macht oder
vielmehr von dem andren dazu gemacht wird; und die Befugnis, hier die Grenzlinie zu bestimmen
zwischen dem ungerechter und gerechter Weise aus dem Vertrag entstehenden Zwangsrecht, kann
dem Staat, d. i. dem gemeinsamen Willen der Gesellschaft, nicht bestritten werden, da, ob die aus
einem Vertrage entstehende Beschrankung den, welcher seine Willensmeinung geandert hat,
wirklich nur zu einem Mittel des andren macht, véllig genau und der Wahrheit angemessen zu
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entscheiden, nur in jeglichem speziellen Fall méglich sein wiirde. Endlich kann es auch nicht eine
Wohltat aufdringen heien, wenn man die Befugnis aufhebt, ihr im voraus zu entsagen.

Die ersten Grundsatze des Rechts lehren von selbst, und es ist auch im vorigen schon ausdriicklich
erwahnt worden, daB niemand gtiltigerweise tber etwas andres einen Vertrag schlieBen oder
uberhaupt seinen Willen erkldren kann, als tiber das, was wirklich sein Eigentum ist, seine
Handlungen oder seinen Besitz. Es ist auch gewiR, daR der wichtigste Teil der Sorgfalt des Staats fir
die Sicherheit der Burger, insofern Vertrage oder Willenserklarungen auf dieselbe EinfluB haben,
darin besteht, Giber der Austibung dieses Satzes zu wachen. Dennoch finden sich noch ganze
Gattungen der Geschifte, bei welchen man seine Anwendung ganzlich vermi3t. So alle Dispositionen
von Todes wegen, auf welche Art sie geschehen mogen, ob direkt oder indirekt, nur bei Gelegenheit
eines andren Vertrags, ob in einem Vertrage, Testamente oder irgendeiner andren Disposition,
welcher Art sie sei. Alles Recht kann sich unmittelbar nur immer auf die Person beziehn; auf Sachen
ist es nicht anders denkbar, als insofern die Sachen durch Handlungen mit der Person verknupft sind.
Mit dem Aufhéren der Person féllt daher auch dies Recht weg. Der Mensch darf daher zwar bei
seinem Leben mit seinen Sachen nach Gefallen schalten, sie ganz oder zum Teil, ihre Substanz oder
ihre Benutzung oder ihren Besitz verduRern, auch seine Handlungen, seine Disposition tber sein
Vermogen, wie er es gut findet, im voraus beschrinken. Keinesweges aber steht ihm die Befugnis zu,
auf eine fur andre verbindliche Weise zu bestimmen, wie es mit seinem Vermdgen nach seinem Tode
gehalten werden oder wie der kunftige Besitzer desselben handlen oder nicht handlen solle. Ich
verweile nicht bei den Einwiirfen, welche sich gegen diese Satze erheben lassen. Die Griinde und
Gegengriinde sind schon hinldnglich in der bekannten Streitfrage tiber die Giiltigkeit der Testamente
nach dem Naturrecht auseinandergesetzt worden, und der Gesichtspunkt des Rechts ist hier
uberhaupt minder wichtig, da freilich der ganzen Gesellschaft die Befugnis nicht bestritten werden
kann, letztwilligen Erkldrungen die ihnen sonst mangelnde Giiltigkeit positiv beizulegen. Allein
wenigstens in der Ausdehnung, welche ihnen die meisten unsrer Gesetzgebungen beilegen, nach
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dem System unsres gemeinen Rechts, in welchem sich hier die Spitzfindigkeit romischer
Rechtsgelehrten mit der eigentlich auf die Trennung aller Gesellschaft hinauslaufenden Herrschsucht
des Lehnwesens vereint, hemmen sie die Freiheit, deren die Ausbildung des Menschen notwendig
bedarf, und streiten gegen alle in diesem ganzen Aufsatz entwickelte Grundsatze. Denn sie sind das
vorziglichste Mittel, wodurch eine Generation der andren Gesetze vorschreibt, wodurch MiRbrauche
und Vorurteile, die sonst nicht leicht die Griinde Gberleben wiirden, welche ihr Entstehen
unvermeidlich oder ihr Dasein unentbehrlich machen, von Jahrhunderten zu Jahrhunderten
forterben, wodurch endlich, statt daR die Menschen den Dingen die Gestalt geben sollten, diese die
Menschen selbst ihrem Joche unterwerfen. Auch lenken sie am meisten den Gesichtspunkt der
Menschen von der wahren Kraft und ihrer Ausbildung ab und auf den &uBren Besitz und das
Vermogen hin, da dies nun einmal das einzige ist, wodurch dem Willen noch nach dem Tode
Gehorsam erzwungen werden kann. Endlich dient die Freiheit letztwilliger Verordnungen sehr oft
und meistenteils gerade den unedleren Leidenschaften des Menschen, dem Stolze, der Herrschsucht,
der Eitelkeit usf., sowie Uberhaupt viel haufiger nur die minder Weisen und minder Guten davon
Gebrauch machen, da der Weisere sich in acht nimmt, etwas fir eine Zeit zu verordnen, deren
individuelle Umstande seiner Kurzsichtigkeit verborgen sind, und der Bessere sich freut, auf keine
Gelegenheit zu stoRen, wo er den Willen andrer einschranken muR, statt dieselben noch begierig
hervorzusuchen. Nicht selten mag sogar das Geheimnis und die Sicherheit vor dem Urteil der Mitwelt
Dispositionen beguinstigen, die sonst die Scham unterdrickt hétte. Diese Griinde zeigen, wie es mir
scheint, hinlanglich die Notwendigkeit, wenigstens gegen die Gefahr zu sichern, welche die
testamentarischen Dispositionen der Freiheit der Birger drohen.

Was soll aber, wenn der Staat die Befugnis génzlich aufhebt, Verordnungen zu machen, welche sich
auf den Fall des Todes beziehen — wie denn die Strenge der Grundséatze dies allerdings erfordert —, an
ihre Stelle treten? Da Ruhe und Ordnung allen erlaubte Besitznehmung unmdglich machen, unstreitig
nichts anders als eine vom Staat festgesetzte Intestaterbfolge. Allein dem Staate einen so machtigen
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positiven EinfluB, als er durch diese Erbfolge, bei ganzlicher Abschaffung der eignen
Willenserklarungen der Erblasser, erhielte, einzurdumen, verbieten auf der andren Seite manche der
im vorigen entwickelten Grundsétze. Schon mehr als einmal ist der genaue Zusammenhang der
Gesetze der Intestatsukzession mit den politischen Verfassungen der Staaten bemerkt worden, und
leicht lieRe sich dieses Mittel auch zu andren Zwecken gebrauchen. Uberhaupt ist im ganzen der
mannigfaltige und wechselnde Wille der einzelnen Menschen dem einférmigen und
unverdnderlichen des Staats vorzuziehen. Auch scheint es, welcher Nachteile man immer mit Recht
die Testamente beschuldigen mag, dennoch hart, dem Menschen die unschuldige Freude des
Gedankens zu rauben, diesem oder jenem mit seinem Vermdégen noch nach seinem Tode wohltétig
zu werden; und wenn groRe Begtinstigung derselben der Sorgfalt fiir das Vermogen eine zu groRe
Wichtigkeit gibt, so fuhrt auch ganzliche Aufhebung vielleicht wiederum zu dem entgegengesetzten
Ubel. Dazu entsteht durch die Freiheit der Menschen, ihr Vermégen willkiirlich zu hinterlassen, ein
neues Band unter ihnen, das zwar oft sehr mibraucht, allein auch oft heilsam benutzt werden kann.
Und die ganze Absicht der hier vorgetragenen Ideen lieRe sich ja vielleicht nicht unrichtig darin
setzen, daR sie alle Fesseln in der Gesellschaft zu zerbrechen, aber auch dieselbe mit so viel Banden
als moglich untereinander zu verschlingen bemiiht sind. Der Isolierte vermag sich ebenso wenig zu
bilden als der Gefesselte. Endlich ist der Unterschied so klein, ob jemand in dem Moment seines
Todes sein Vermogen wirklich verschenkt oder durch ein Testament hinterlaRt, da er doch zu dem
ersteren ein unbezweifeltes und unentreilbares Recht hat.

Der Widerspruch, in welchen die hier aufgefiihrten Griinde und Gegengriinde zu verwickeln
schienen, 16st sich, diinkt mich, durch die Betrachtung, daR eine letztwillige Verordnung zweierlei
Bestimmungen enthalten kann, 1. wer unmittelbar der nachste Besitzer des Nachlasses sein, 2. wie er
damit schalten, wem er ihn wiederum hinterlassen und wie es Giberhaupt in der Folge damit gehalten
werden soll, und daR alle vorhin erwdhnte Nachteile nur von der letzteren, alle Vorteile hingegen
allein von der ersteren gelten. Denn haben die Gesetze nur, wie sie allerdings mussen, durch
gehdrige Bestimmung eines Pflichtteils Sorge getragen, daR kein Erblasser eine wahre Unbilligkeit
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oder Ungerechtigkeit begehen kann, so scheint mir von der bloB wohlwollenden Meinung, jemanden
noch nach seinem Tode zu beschenken, keine sonderliche Gefahr zu befiirchten zu sein. Auch
werden die Grundséatze, nach welchen die Menschen hierin verfahren werden, zu einer Zeit gewil
immer ziemlich dieselben sein, und die groRere Haufigkeit oder Seltenheit der Testamente wird dem
Gesetzgeber selbst zugleich zu einem Kennzeichen dienen, ob die von ihm eingefihrte
Intestaterbfolge noch passend ist oder nicht. Durfte es daher vielleicht nicht ratsam sein, nach der
zwiefachen Natur dieses Gegenstandes, auch die MaRregeln des Staats in Betreff seiner zu teilen, auf
der einen Seite zwar jedem zu gestatten, die Einschrankung in Absicht des Pflichtteils ausgenommen,
zu bestimmen, wer sein Vermégen nach seinem Tode besitzen solle, aber ihm auf der andern zu
verbieten, gleichfalls auf irgendeine nur denkbare Weise zu verordnen, wie derselbe ubrigens damit
schalten oder walten solle? Leicht konnte nun zwar das, was der Staat erlaubte, als ein Mittel
gemiBbraucht werden, auch das zu tun, was er untersagte. Allein diesem miiRte die Gesetzgebung
durch einzelne und genaue Bestimmungen zuvorzukommen bem{ht sein. Als solche Bestimmungen
lieRen sich z. B., da die Ausfiihrung dieser Materie nicht hiehergehort, folgende vorschlagen, daR der
Erbe durch keine Bedingung bezeichnet werden durfte, die er nach dem Tode des Erblassers
vollbringen muRte, um wirklich Erbe zu sein; daR der Erblasser immer nur den nédchsten Besitzer
seines Vermogens, nie aber einen folgenden ernennen und dadurch die Freiheit des friheren
beschrénken durfte; daR er zwar mehrere Erben ernennen kénnte, aber dies nicht geradezu tun
miiRte; eine Sache zwar dem Umfange, nie aber den Rechten nach, z. B. Substanz und NieRbrauch,
teilen diirfte usf. Denn hieraus, wie auch aus der hiermit nah verbundnen Idee, daR der Erbe den
Erblasser vorstellt — die sich, wenn ich mich nicht sehr irre, wie so vieles andre, in der Folge fiir uns
noch duRerst wichtig Gewordene auf eine Formalitat der Rémer und also auf die mangelhafte
Einrichtung der Gerichtsverfassung eines erst sich bildenden Volkes griindet —, entspringen
mannigfaltige Unbequemlichkeiten und Freiheitsbeschrankungen. Allen diesen aber wird es moglich
sein zu entgehen, wenn man den Satz nicht aus den Augen verliert, dal dem Erblasser nichts weiter
verstattet sein darf, als aufs hochste seinen Erben zu nennen; daR der Staat, wenn dies giiltig
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geschehen ist, diesem Erben zum Besitze verhelfen, aber jeder weitergehenden Willenserklarung des
Erblassers seine Unterstiitzung versagen muR.

Fur den Fall, wo keine Erbesernennung von dem Erblasser geschehen ist, muR der Staat eine
Intestaterbfolge anordnen. Allein die Ausfiihrung der Satze, welche dieser sowie der Bestimmung des
Pflichtteils zum Grunde liegen missen, gehort nicht zu meiner gegenwartigen Absicht, und ich kann
mich mit der Bemerkung begnuigen, daR der Staat auch hier nicht positive Endzwecke, z. B.
Aufrechthaltung des Glanzes und des Wohlstandes der Familien oder in dem entgegengesetzten
Extreme Versplitterung des Vermogens durch Vervielfachung der Teilnehmer oder gar reichlichere
Unterstitzung des gréReren Bedurfnisses, vor Augen haben darf, sondern allein den Begriffen des
Rechts folgen muB, die sich hier vielleicht bloR auf den Begriff des ehemaligen Miteigentums bei dem
Leben des Erblassers beschranken, und so das erste Recht der Familie, das fernere der Gemeine usw.
einrdumen [FuRnote].

Sehr nah verwandt mit der Erbschaftsmaterie ist die Frage, inwiefern Vertrage unter Lebendigen auf
die Erben tibergehen missen. Die Antwort muR sich aus dem festgestellten Grundsatz ergeben.
Dieser aber war folgender: der Mensch darf bei seinem Leben seine Handlungen beschranken und
sein Vermaogen verauRern, wie er will, auf die Zeit seines Todes aber weder die Handlungen dessen
bestimmen wollen, der alsdann sein Vermégen besitzt, noch auch hiertiber eine Anordnung
irgendeiner Gattung (man muRte denn die bloRe Ernennung eines Erben billigen) treffen. Es miRten
daher alle diejenigen Verbindlichkeiten auf den Erben iibergehn und gegen ihn erfiillt werden,
welche wirklich die Ubertragung eines Teils des Eigentums in sich schlieBen, folglich das Vermogen
des Erblassers entweder verringert oder vergroRert haben; hingegen keine von denjenigen, welche
entweder in Handlungen des Erblassers bestanden oder sich nur auf die Person desselben bezogen.
Selbst aber mit diesen Einschrankungen bleibt die Moglichkeit, seine Nachkommenschaft durch
Vertrage, die zur Zeit des Lebens geschlossen sind, in bindende Verhdltnisse zu verwickeln, noch
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immer zu groRR. Denn man kann ebensogut Rechte als Stlicke seines Vermogens verduRern; eine
solche VerduRerung muR notwendig fiir die Erben, die in keine andre Lage treten kénnen, als in
welcher der Erblasser selbst war, verbindlich sein, und nun fihrt der geteilte Besitz mehrerer Rechte
auf eine und die namliche Sache allemal zwingende persénliche Verhaltnisse mit sich. Es dirfte daher
wohl, wenn nicht notwendig, doch aufs mindeste sehr ratsam sein, wenn der Staat entweder
untersagte, Vertrage dieser Art anders als auf die Lebenszeit zu machen, oder wenigstens die Mittel
erleichterte, eine wirkliche Trennung des Eigentums da zu bewirken, wo ein solches Verhdltnis
einmal entstanden ware. Die genauere Ausflihrung einer solchen Anordnung gehort wiederum nicht
hieher und das um so weniger, als, wie es mir scheint, dieselbe nicht sowohl durch Feststellung
allgemeiner Grundsétze als durch einzelne auf bestimmte Vertrage gerichtete Gesetze zu machen
sein wiirde.

Je weniger der Mensch anders zu handeln vermocht wird, als sein Wille verlangt oder seine Kraft ihm
erlaubt, desto gulinstiger ist seine Lage im Staat. Wenn ich in Bezug auf diese Wahrheit — um welche
allein sich eigentlich alle in diesem Aufsatze vorgetragene Ideen drehen — das Feld unsrer
Ziviljurisprudenz tibersehe, so zeigt sich mir neben andren, minder erheblichen Gegenstanden noch
ein duBerst wichtiger, die Gesellschaften namlich, welche man, im Gegensatze der physischen
Menschen, moralische Personen zu nennen pflegt. Da sie immer eine von der Zahl der Mitglieder,
welche sie ausmachen, unabhéngige Einheit enthalten, welche sich, mit nur unbetrachtlichen
Veréanderungen, durch eine lange Reihe von Jahren hindurch erhilt, so bringen sie aufs mindeste alle
die Nachteile hervor, welche im vorigen als Folgen letztwilliger Verordnungen dargestellt worden
sind. Denn wenngleich ein sehr groBer Teil ihrer Schadlichkeit bei uns aus einer nicht notwendig mit
ihrer Natur verbundnen Einrichtung — den ausschlieBlichen Privilegien namlich, welche ihnen bald
der Staat ausdruicklich, bald die Gewohnheit stillschweigend erteilt und durch welche sie oft wahre
politische Korps werden — entsteht, so fiihren sie doch auch an sich noch immer eine betrachtliche
Menge von Unbequemlichkeiten mit sich. Diese aber entstehen allemal nur dann, wenn die
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Verfassung derselben entweder alle Mitglieder, gegen ihren Willen, zu dieser oder jener Anwendung
der gemeinschaftlichen Mittel zwingt oder doch dem Willen der kleineren Zahl, durch Notwendigkeit
der Ubereinstimmung aller, erlaubt, den der groReren zu fesseln. Ubrigens sind Gesellschaften und
Vereinigungen, weit entfernt, an sich schadliche Folgen hervorzubringen, gerade eins der sichersten
und zweckmaRigsten Mittel, die Ausbildung des Menschen zu beférdern und zu beschleunigen. Das
Vorzuglichste, was man hiebei vom Staat zu erwarten hétte, dirfte daher nur die Anordnung sein,
daR jede moralische Person oder Gesellschaft fur nichts weiter als fiir die Vereinigung der
jedesmaligen Mitglieder anzusehen sei und daher nichts diese hindern kdnne, Gber die Verwendung
der gemeinschaftlichen Krafte und Mittel durch Stimmenmehrheit nach Gefallen zu beschlieRen. Nur
muB man sich wohl in acht nehmen, fir diese Mitglieder bloR diejenigen anzusehen, auf welchen
wirklich die Gesellschaft beruht, nicht aber diejenigen, welcher sich diese nur etwa als Werkzeuge
bedienen — eine Verwechslung, welche nicht selten und vorziglich bei Beurteilung der Rechte der
Geistlichkeit gemacht worden ist.

Aus diesem bisherigen Rasonnement nun rechtfertigen sich, glaube ich, folgende Grundsatze. Da, wo
der Mensch nicht bloR innerhalb des Kreises seiner Kréfte und seines Eigentums bleibt, sondern
Handlungen vornimmt, welche sich unmittelbar auf den andren beziehen, legt die Sorgfalt fur die
Sicherheit dem Staat folgende Pflichten auf.

1. Bei denjenigen Handlungen, welche ohne oder gegen den Willen des andren vorgenommen
werden, muB er verbieten, da dadurch der andre in dem GenuR seiner Krafte oder dem Besitz
seines Eigentums gekrénkt werde; im Fall der Ubertretung den Beleidiger zwingen, den angerichteten
Schaden zu ersetzen, aber den Beleidigten verhindern, unter diesem Vorwande oder auBerdem eine
Privatrache an demselben zu tiben.
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2. Diejenigen Handlungen, welche mit freier Bewilligung des andren geschehen, muR er in eben
denjenigen, aber keinen engern Schranken halten, als welche den Handlungen einzelner Menschen
im vorigen vorgeschrieben sind (s. S. 128).

3. Wenn unter den eben erwdhnten Handlungen solche sind, aus welchen Rechte und
Verbindlichkeiten fir die Folge unter den Parteien entstehen (einseitige und gegenseitige
Willenserklarungen, Vertrage usf.), so muR der Staat das aus denselben entspringende Zwangsrecht
zwar iiberall da schiitzen, wo dasselbe in dem Zustande der Fahigkeit gehoriger Uberlegung in
Absicht eines der Disposition des tibertragenden unterworfenen Gegenstandes und mit freier
BeschlieBung tibertragen wurde; hingegen niemals da, wo es entweder den Handlenden selbst an
einem dieser Stiicke fehlt oder wo ein Dritter gegen oder ohne seine Einwilligung widerrechtlich
beschrénkt werden wiirde.

4. Selbst bei glltigen Vertragen muR er, wenn aus denselben solche personliche Verbindlichkeiten
oder vielmehr ein solches personliches Verhéltnis entspringt, welches die Freiheit sehr eng
beschrénkt, die Trennung, auch gegen den Willen eines Teils, immer in dem Grade der Schadlichkeit
der Beschrankung fiir die innere Ausbildung erleichtern; und daher da, wo die Leistung der aus dem
Verhaltnis entspringenden Pflichten mit inneren Empfindungen genau verschwistert ist, dieselbe
unbestimmt und immer, da hingegen, wo bei zwar enger Beschrankung doch gerade dies nicht der
Fall ist, nach einer zugleich nach der Wichtigkeit der Beschrankung und der Natur des Geschafts zu
bestimmenden Zeit erlauben.

5. Wenn jemand tiber sein Vermogen auf den Fall seines Todes disponieren will, so dirfte es zwar
ratsam sein, die Ernennung des nachsten Erben ohne Hinzufiigung irgendeiner die Fahigkeit
desselben, mit dem Vermdogen nach Gefallen zu schalten, einschrankenden Bedingung, zu gestatten;
hingegen
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6. ist es notwendig, alle weitere Disposition dieser Art génzlich zu untersagen und zugleich eine
Intestaterbfolge und einen bestimmten Pflichtteil festzusetzen.

7. Wenngleich unter Lebendigen geschlossene Vertrage insofern auf die Erben Gbergehn und gegen
die Erben erflillt werden mussen als sie dem hinterlassenen Vermégen eine andre Gestalt geben, so
darf doch der Staat nicht nur keine weitere Ausdehnung dieses Satzes gestatten, sondern es wire
auch allerdings ratsam, wenn derselbe einzelne Vertrage, welche ein enges und beschrankendes
Verhaltnis unter den Parteien hervorbringen (wie z. B. die Teilung der Rechte auf eine Sache
zwischen mehreren), entweder nur auf die Lebenszeit zu schlieRen erlaubte oder doch dem Erben
des einen oder andren Teils die Trennung erleichterte. Denn wenngleich hier nicht dieselben Griinde
als im vorigen bei personlichen Verhaltnissen eintreten, so ist auch die Einwilligung der Erben minder
frei und die Dauer des Verhaltnisses sogar unbestimmt lang.

Wire mir die Aufstellung dieser Grundsétze vollig meiner Absicht nach gelungen, so miRten
dieselben allen denjenigen Féllen die hochste Richtschnur vorschreiben, in welchen die
Zivilgesetzgebung fur die Erhaltung der Sicherheit zu sorgen hat. So habe ich auch z. B. der
moralischen Personen in denselben nicht erwdhnt, da, je nachdem eine solche Gesellschaft durch
einen letzten Willen oder einen Vertrag entsteht, sie nach den von diesen redenden Grundsétzen zu
beurteilen ist. Freilich aber verbietet mir schon der Reichtum der in der Zivilgesetzgebung
enthaltenen Félle, mir mit dem Gelingen dieses Vorsatzes zu schmeicheln.

Xl

Dasjenige, worauf die Sicherheit der Biirger in der Gesellschaft vorziiglich beruht, ist die Ubertragung
aller eigenmaichtigen Verfolgung des Rechts an den Staat. Aus dieser Ubertragung entspringt aber
auch fur diesen die Pflicht, den Biirgern nunmebhr zu leisten, was sie selbst sich nicht mehr
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verschaffen dirfen, und folglich das Recht, wenn es unter ihnen streitig ist, zu entscheiden und den,
auf dessen Seite es sich findet, in dem Besitze desselben zu schiitzen. Hiebei tritt der Staat allein und
ohne alles eigne Interesse in die Stelle der Biirger. Denn die Sicherheit wird hier nur dann wirklich
verletzt, wenn derjenige, welcher Unrecht leidet oder zu leiden vermeint, dies nicht geduldig
ertragen will, nicht aber dann, wenn er entweder einwilligt oder doch Grinde hat, sein Recht nicht
verfolgen zu wollen. Ja selbst wenn Unwissenheit oder Tragheit Vernachldssigung des eignen Rechtes
veranlaRte, durfte der Staat sich nicht von selbst darin mischen. Er hat seinen Pflichten Geniige
geleistet, sobald er nur nicht durch verwickelte, dunkle oder nicht gehérig bekanntgemachte Gesetze
zu dergleichen Irrtiimern Gelegenheit gibt. Eben diese Griinde gelten nun auch von allen Mitteln,
deren der Staat sich zur Ausmittelung des Rechts da bedient, wo es wirklich verfolgt wird. Er darf
darin ndmlich niemals auch nur einen Schritt weiter zu gehen wagen, als ihn der Wille der Parteien
flhrt. Der erste Grundsatz jeder ProzeBordnung miite daher notwendig der sein, niemals die
Wahrheit an sich und schlechterdings, sondern nur immer insofern aufzusuchen, als diejenige Partei
es fordert, welche deren Aufsuchung tGiberhaupt zu verlangen berechtigt ist. Allein auch hier treten
noch neue Schranken ein. Der Staat darf namlich nicht jedem Verlangen der Parteien willfahren,
sondern nur demjenigen, welches zur Aufklarung des streitigen Rechtes dienen kann und auf die
Anwendung solcher Mittel gerichtet ist, welche auch auRer der Staatsverbindung der Mensch gegen
den Menschen, und zwar in dem Falle gebrauchen kann, in welchem bloR ein Recht zwischen ihnen
streitig ist, in welchem aber der andre ihm entweder Uberhaupt nicht oder wenigstens nicht
erwiesenermafen etwas entzogen hat. Die hinzukommende Gewalt des Staats darf nicht mehr tun,
als nur die Anwendung dieser Mittel sichern und ihre Wirksamkeit unterstiitzen. Hieraus entsteht der
Unterschied zwischen dem Zivil- und Kriminalverfahren, daR in jenem das duRerste Mittel zur
Erforschung der Wahrheit der Eid ist, in diesem aber der Staat einer groReren Freiheit genieRt. Da
der Richter bei der Ausmittelung des streitigen Rechts gleichsam zwischen beiden Teilen steht, so ist
es seine Pflicht zu verhindern, daR keiner derselben durch die Schuld des andern in der Erreichung
seiner Absicht entweder ganz gestort oder doch hingehalten werde; und so entsteht der zweite
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gleich notwendige Grundsatz, das Verfahren der Parteien wahrend des Prozesses unter spezieller
Aufsicht zu haben und zu verhindern, daB es, statt sich dem gemeinschaftlichen Endzweck zu néhern,
sich vielmehr davon entferne. Die hochste und genaueste Befolgung jedes dieser beiden Grundsatze
wirde, diinkt mich, die beste ProzeRordnung hervorbringen. Denn tbersieht man den letzteren, so
ist der Schikane der Parteien und der Nachldssigkeit und den eigensiichtigen Absichten der
Sachwalter zuviel Spielraum gelassen; so werden die Prozesse verwickelt, langwierig, kostspielig und
die Entscheidungen dennoch schief und der Sache wie der Meinung der Parteien oft unangemessen.
Ja diese Nachteile tragen sogar zur groReren Haufigkeit rechtlicher Streitigkeiten und zur Nahrung
der ProzeBsucht bei. Entfernt man sich hingegen von dem ersteren Grundsatz, so wird das Verfahren
inquisitorisch, der Richter erhalt eine zu groRe Gewalt und mischt sich in die geringsten
Privatangelegenheiten der Biirger. Von beiden Extremen finden sich Beispiele in der Wirklichkeit, und
die Erfahrung bestatigt, daB, wenn das zuletzt geschilderte die Freiheit zu eng und widerrechtlich
beschrénkt, das zuerst aufgestellte der Sicherheit des Eigentums nachteilig ist.

Der Richter braucht zur Untersuchung und Erforschung der Wahrheit Kennzeichen derselben,
Beweismittel. Daher gibt die Betrachtung, daB das Recht nicht anders wirksame Gliltigkeit erhalt, als
wenn es, im Fall es bestritten wiirde, eines Beweises vor dem Richter fahig ist, einen neuen
Gesichtspunkt fiir die Gesetzgebung an die Hand. Es entsteht namlich hieraus die Notwendigkeit
neuer einschrankender Gesetze, namlich solcher, welche den verhandelten Geschéaften solche
Kennzeichen beizugeben gebieten, an welchen kiinftig ihre Wirklichkeit oder Giiltigkeit zu erkennen
sei. Die Notwendigkeit von Gesetzen dieser Art fallt allemal in eben dem Grade, in welchem die
Vollkommenheit der Gerichtsverfassung steigt; ist aber am gréBesten da, wo diese am
mangelhaftesten ist und daher der meisten duBeren Zeichen zum Beweise bedarf. Daher findet man
die meisten Formalitaten bei den unkultiviertesten Vélkern. Stufenweise erforderte die Vindikation
eines Ackers bei den Romern erst die Gegenwart der Parteien auf dem Acker selbst, dann das
Bringen einer Erdscholle desselben ins Gericht, in der Folge feierliche Worte und endlich auch diese
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nicht mehr. Uberall, vorziiglich aber bei minder kultivierten Nationen hat folglich die
Gerichtsverfassung einen sehr wichtigen EinfluB auf die Gesetzgebung gehabt, der sich sehr oft bei
weitem nicht auf bloRe Formalitaten beschrankt. Ich erinnere hier statt eines Beispiels an die
rémische Lehre von Pakten und Kontrakten, die, wie wenig sie auch bisher noch aufgeklart ist,
schwerlich aus einem andren Gesichtspunkt angesehen werden darf. Diesen EinfluR in verschiedenen
Gesetzgebungen verschiedener Zeitalter und Nationen zu erforschen diirfte nicht bloR aus vielen
andren Griinden, aber auch vorziglich in der Hinsicht nutzlich sein, um daraus zu beurteilen, welche
solcher Gesetze wohl allgemein notwendig, welche nur in Lokalverhéltnissen gegriindet sein
mdochten. Denn alle Einschrankungen dieser Art aufzuheben dirfte — auch die Moglichkeit
angenommen — schwerlich ratsam sein. Denn einmal wird die Moglichkeit von Betriigereien, z. B. von
Unterschiebung falscher Dokumente usf., zu wenig erschwert; dann werden die Prozesse
vervielfiltigt oder, da dies vielleicht an sich noch kein Ubel scheint, die Gelegenheiten, durch erregte
unnutze Streitigkeiten die Ruhe andrer zu stéren, zu mannigfaltig. Nun aber ist gerade die
Streitsucht, welche sich durch Prozesse duRert, diejenige, welche — den Schaden noch abgerechnet,
den sie dem Vermagen, der Zeit und der Gemdtsruhe der Birger zufligt — auch auf den Charakter
den nachteiligsten EinfluR hat und gerade durch gar keine niitzliche Folgen fir diese Nachteile
entschadigt. Der Schade der Férmlichkeiten hingegen ist die Erschwerung der Geschéafte und die
Einschrankung der Freiheit, die in jedem Verhaltnis bedenklich ist. Das Gesetz muR daher auch hier
einen Mittelweg einschlagen, Férmlichkeiten nie aus einem andern Gesichtspunkt anordnen, als um
die Giiltigkeit der Geschéfte zu sichern und Betriigereien zu verhindern oder den Beweis zu
erleichtern; selbst in dieser Absicht dieselben nur da fordern, wo sie den individuellen Umsténden
nach notwendig sind, wo ohne sie jene Betriigereien zu leicht zu besorgen und dieser Beweis zu
schwer zu fiihren sein wiirde; zu denselben nur solche Regeln vorschreiben, deren Befolgung mit
nicht groRen Schwierigkeiten verbunden ist; und dieselben von allen denjenigen Féllen génzlich
entfernen, in welchen die Besorgung der Geschdfte durch sie nicht bloR schwieriger, sondern so gut
als unmaoglich werden wiirde.
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Gehorige Riicksicht auf Sicherheit und Freiheit zugleich scheint daher auf folgende Grundsatze zu
fihren:

1. Eine der vorziiglichsten Pflichten des Staats ist die Untersuchung und Entscheidung der rechtlichen
Streitigkeiten der Burger. Derselbe tritt dabei an die Stelle der Parteien, und der eigentliche Zweck
seiner Dazwischenkunft besteht allein darin, auf der einen Seite gegen ungerechte Forderungen zu
beschitzen, auf der andren gerechten denjenigen Nachdruck zu geben, welchen sie von den Biirgern
selbst nur auf eine die 6ffentliche Ruhe stérende Weise erhalten kénnten. Er muR daher wéahrend
der Untersuchung des streitigen Rechts dem Willen der Parteien, insofern derselbe nur in dem
Rechte gegriindet ist, folgen, aber jede, sich widerrechtlicher Mittel gegen die andre zu bedienen,
verhindern.

2. Die Entscheidung des streitigen Rechts durch den Richter kann nur durch bestimmte, gesetzlich
angeordnete Kennzeichen der Wahrheit geschehen. Hieraus entspringt die Notwendigkeit einer
neuen Gattung der Gesetze, derjenigen namlich, welche den rechtlichen Geschéften gewisse
bestimmte Charaktere beizulegen verordnen. Bei der Ablassung dieser nun muR der Gesetzgeber
einmal immer allein von dem Gesichtspunkt geleitet werden, die Authentizitdt der rechtlichen
Geschiafte gehorig zu sichern und den Beweis im Prozesse nicht zu sehr zu erschweren; ferner aber
unaufhérlich die Vermeidung des entgegengesetzten Extrems, der zu groRen Erschwerung der
Geschifte, vor Augen haben und endlich nie da eine Anordnung treffen wollen, wo dieselbe den Lauf
der Geschéfte so gut als ganzlich hemmen wiirde.

Xl

Das letzte und vielleicht wichtigste Mittel, fir die Sicherheit der Burger Sorge zu tragen, ist die
Bestrafung der Ubertretung der Gesetze des Staats. Ich muR daher noch auf diesen Gegenstand die
im vorigen entwickelten Grundsatze anwenden. Die erste Frage nun, welche hiebei entsteht, ist die:
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welche Handlungen der Staat mit Strafen belegen, gleichsam als Verbrechen aufstellen kann. Die
Antwort ist nach dem Vorigen leicht. Denn da der Staat keinen andren Endzweck als die Sicherheit
der Burger verfolgen darf, so darf er auch keine andre Handlungen einschranken, als welche diesem
Endzweck entgegenlaufen. Diese aber verdienen auch insgesamt angemessene Bestrafung. Denn
nicht bloR, daB ihr Schade, da sie gerade das stéren, was dem Menschen zum GenuR wie zur
Ausbildung seiner Krafte das unentbehrlichste ist, zu wichtig ist, um ihnen nicht durch jedes
zweckmaRige und erlaubte Mittel entgegenzuarbeiten, so muR auch schon den ersten
Rechtsgrundsatzen nach jeder sich gefallen lassen, daB die Strafe ebenso weit gleichsam in den Kreis
seines Rechts eingreife, als sein Verbrechen in den des fremden eingedrungen ist. Hingegen
Handlungen, welche sich allein auf den Handlenden beziehen oder mit Einwilligung dessen
geschehen, den sie treffen, zu bestrafen, verbieten eben die Grundsatze, welche dieselben nicht
einmal einzuschréanken erlauben; und es dirfte daher nicht nur keins der sogenannten fleischlichen
Verbrechen (die Notzucht ausgenommen), sie mochten Argernis geben oder nicht, unternommener
Selbstmord usf. bestraft werden, sondern sogar die Ermordung eines andren mit Bewilligung
desselben muBte ungestraft bleiben, wenn nicht in diesem letzteren Falle die zu leichte Mdglichkeit
eines gefahrlichen MiRbrauchs ein Strafgesetz notwendig machte. AuRer denjenigen Gesetzen,
welche unmittelbare Kréankungen der Rechte andrer untersagen, gibt es noch andre verschiedener
Gattung, deren teils schon im vorigen gedacht ist, teils noch erwédhnt werden wird. Da jedoch bei
dem dem Staat allgemein vorgeschriebenen Endzweck auch diese nur mittelbar zur Erreichung jener
Absicht hinstreben, so kann auch bei diesen Bestrafung des Staats eintreten, insofern nicht schon
ihre Ubertretung allein unmittelbar eine solche mit sich fiihrt, wie z. B. die Ubertretung des Verbots
der Fideikommisse die Ungiiltigkeit der gemachten Verfligung. Es ist dies auch um so notwendiger,
als es sonst hier ganzlich an einem Zwangsmittel fehlen wiirde, dem Gesetze Gehorsam zu
verschaffen.
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Von dem Gegenstande der Bestrafung wende ich mich zu der Strafe selbst. Das MaR dieser auch nur
in sehr weiten Grenzen vorzuschreiben, nur zu bestimmen, tGber welchen Grad hinaus dieselbe nie
steigen durfe, halte ich in einem allgemeinen, schlechterdings auf gar keine Lokalverhaltnisse
bezogenen Riasonnement fiir unmoglich. Die Strafen miissen Ubel sein, welche die Verbrecher
zurlickschrecken. Nun aber sind die Grade, wie die Verschiedenheiten des physischen und
moralischen Gefiihls, nach der Verschiedenheit der Erdstriche und Zeitalter unendlich verschieden
und wechselnd. Was daher in einem gegebenen Falle mit Recht Grausamkeit heiRt, das kann in
einem andren die Notwendigkeit selbst erheischen. Nur so viel ist gewi, daR die Vollkommenheit
der Strafen immer — versteht sich jedoch bei gleicher Wirksamkeit — mit dem Grade ihrer Gelindigkeit
wichst. Denn nicht bloR, daB gelinde Strafen schon an sich geringere Ubel sind, so leiten sie auch den
Menschen auf die seiner am meisten wiirdige Weise von Verbrechen ab. Denn je minder sie physisch
schmerzhaft und schrecklich sind, desto mehr sind sie es moralisch; da hingegen groRes kérperliches
Leiden bei dem Leidenden selbst das Gefiihl der Schande, bei dem Zuschauer das der MiRbilligung
vermindert. Daher kommt es denn auch, daR gelinde Strafen in der Tat viel 6fter angewendet werden
kénnen, als der erste Anblick zu erlauben scheint; indem sie auf der andren Seite ein ersetzendes
moralisches Gegengewicht erhalten. Uberhaupt hangt die Wirksamkeit der Strafen ganz und gar von
dem Eindruck ab, welchen dieselben auf das Gemiit der Verbrecher machen, und beinah lieRe sich
behaupten, daB in einer Reihe gehdrig abgestufter Stufen es einerlei sei, bei welcher Stufe man
gleichsam als bei der hochsten stehenbleibe, da die Wirkung einer Strafe in der Tat nicht sowohl von
ihrer Natur an sich als von dem Platze abhangt, den sie in der Stufenleiter der Strafen Uberhaupt
einnimmt, und man leicht das fiir die hochste Strafe erkennt, was der Staat dafiir erklart. Ich sage
beinah, denn véllig wiirde die Behauptung nur freilich dann richtig sein, wenn die Strafen des Staats
die einzigen Ubel wiren, welche dem Biirger drohten. Da dies hingegen der Fall nicht ist, vielmehr oft
sehr reelle Ubel ihn gerade zu Verbrechen veranlassen, so muR freilich das MaR der héchsten Strafe
und so der Strafen {iberhaupt, welche diesen Ubeln entgegenwirken sollen, auch mit Riicksicht auf
sie bestimmt werden. Nun aber wird der Biirger da, wo er einer so groRen Freiheit genielt, als diese
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Blatter ihm zu sichren bemiiht sind, auch in einem gréBeren Wohlstande leben; seine Seele wird
heitrer, seine Phantasie lieblicher sein, und die Strafe wird, ohne an Wirksamkeit zu verlieren, an
Strenge nachlassen kénnen. So wahr ist es, daB alles Gute und Begliickende in wundervoller
Harmonie steht und daR es nur notwendig ist, eins herbeizufiihren, um sich des Segens alles ibrigen
zu erfreuen. Was sich daher in dieser Materie allgemein bestimmen I4Rt, ist, dinkt mich, allein, daR
die hochste Strafe die den Lokalverhéltnissen nach méglichst gelinde sein muB.

Nur eine Gattung der Strafen muRte, glaube ich, ganzlich ausgeschlossen werden, die Ehrlosigkeit,
Infamie. Denn die Ehre eines Menschen, die gute Meinung seiner Mitbirger von ihm, ist keinesweges
etwas, das der Staat in seiner Gewalt hat. Auf jeden Fall reduziert sich daher diese Strafe allein
darauf, daB der Staat dem Verbrecher die Merkmale seiner Achtung und seines Vertrauens entziehn
und andren gestatten kann, dies gleichfalls ungestraft zu tun. Sowenig ihm nun auch die Befugnis
abgesprochen werden darf, sich dieses Rechts, wo er es fiir notwendig hélt, zu bedienen, und sosehr
sogar seine Pflicht es erfordern kann, so halte ich dennoch eine allgemeine Erklarung, daR er es tun
wolle, keinesweges fiir ratsam. Denn einmal setzt dieselbe eine gewisse Konsequenz im
Unrechthandlen bei dem Bestraften voraus, die sie doch in der Tat in der Erfahrung wenigstens nur
selten findet; dann ist sie auch, selbst bei der gelindesten Art der Abfassung, selbst wenn sie bloR als
eine Erklarung des gerechten MiRtrauens des Staats ausgedriickt wird, immer zu unbestimmt, um
nicht an sich manchem MiRbrauch Raum zu geben und um nicht wenigstens oft, schon der
Konsequenz der Grundsatze wegen, mehr Félle unter sich zu begreifen, als der Sache selbst wegen
notig ware. Denn die Gattungen des Vertrauens, welches man zu einem Menschen fassen kann, sind
der Verschiedenheit der Falle nach so unendlich mannigfaltig, daR ich kaum unter allen Verbrechen
ein einziges weil, welches den Verbrecher zu allen auf einmal unféhig machte. Dazu fihrt indes doch
immer ein allgemeiner Ausdruck, und der Mensch, bei dem man sich sonst nur bei dahin passenden
Gelegenheiten erinnern wiirde, daR er dieses oder jenes Gesetz libertreten habe, tragt nun Gberall
ein Zeichen der Unwdrdigkeit mit sich herum. Wie hart aber diese Strafe sei, sagt das gewiR keinem
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Menschen fremde Gefiihl, daR ohne das Vertrauen seiner Mitmenschen das Leben selbst
wiinschenswert zu sein aufhort. Mehrere Schwierigkeiten zeigen sich nun noch bei der ndheren
Anwendung dieser Strafe. Mitrauen gegen die Rechtschaffenheit muB eigentlich tiberall da die
Folge sein, wo sich Mangel derselben gezeigt hat. Auf wie viele Fille aber alsdann diese Strafe
ausgedehnt werde, sieht man von selbst. Nicht minder groR ist die Schwierigkeit bei der Frage, wie
lange die Strafe dauern solle. Unstreitig wird jeder Billigdenkende sie nur auf eine gewisse Zeit hin
erstrecken wollen. Aber wird der Richter bewirken kénnen, daR der so lange mit dem MiRtrauen
seiner Mitbiirger Beladene nach Verlauf eines bestimmten Tages auf einmal ihr Vertrauen
wiedergewinne? Endlich ist es den in diesem ganzen Aufsatz vorgetragenen Grundsatzen nicht
gemaR, daR der Staat der Meinung der Biirger auch nur auf irgendeine Art eine gewisse Richtung
geben wolle. Meines Erachtens ware es daher ratsamer, daB der Staat sich allein in den Grenzen der
Pflicht hielte, welche ihm allerdings obliegt, die Biirger gegen verdachtige Personen zu sichern, und
daR er daher Uberall, wo dies notwendig sein kann, z. B. bei Besetzung von Stellen, Gultigkeit der
Zeugen, Fahigkeit der Vormiinder usf. durch ausdriickliche Gesetze verordnete, daR, wer dies oder
jenes Verbrechen begangen, diese oder jene Strafe erlitten hatte, davon ausgeschlossen sein solle;
ubrigens aber sich aller weiteren, allgemeinen Erklarung des MiRtrauens oder gar des Verlustes der
Ehre génzlich enthielte. Alsdann wére es auch sehr leicht, eine Zeit zu bestimmen, nach Verlauf
welcher ein solcher Einwand nicht mehr gultig sein solle. DaR es tbrigens dem Staat immer erlaubt
bleibe, durch beschimpfende Strafen auf das Ehrgefiihl zu wirken, bedarf von selbst keiner
Erinnerung. Ebensowenig brauche ich noch zu wiederholen, daR schlechterdings keine Strafe
geduldet werden muR, die sich Uber die Person des Verbrechers hinaus auf seine Kinder oder
Verwandte erstreckt. Gerechtigkeit und Billigkeit sprechen mit gleich starker Stimme gegen sie; und
selbst die Vorsichtigkeit, mit welcher sich bei Gelegenheit einer solchen Strafe das tibrigens gewiR in
jeder Rucksicht vortreffliche PreuRische Gesetzbuch ausdriickt, vermag nicht, die in der Sache selbst
allemal liegende Harte zu mindern [Funote].
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Wenn das absolute MaR der Strafen keine allgemeine Bestimmung erlaubt, so ist dieselbe hingegen
um so notwendiger bei dem relativen. Es muR ndmlich festgesetzt werden, was es eigentlich ist,
wonach sich der Grad der auf verschiedne Verbrechen gesetzten Strafen bestimmen muR. Den im
vorigen entwickelten Grundsatzen nach kann dies, diinkt mich, nichts anders sein als der Grad der
Nichtachtung des fremden Rechts in dem Verbrechen, ein Grad, welcher, da hier nicht von der
Anwendung eines Strafgesetzes auf einen einzelnen Verbrecher, sondern von allgemeiner
Bestimmung der Strafe Gberhaupt die Rede ist, nach der Natur des Rechts beurteilt werden muR,
welches das Verbrechen krankt. Zwar scheint die natirlichste Bestimmung der Grad der Leichtigkeit
oder Schwierigkeit zu sein, das Verbrechen zu verhindern, so daR die GréRe der Strafe sich nach der
Quantitét der Grinde richten miRte, welche zu dem Verbrechen trieben oder davon zuriickhielten.
Allein wird dieser Grundsatz richtig verstanden, so ist er mit dem eben aufgestellten einerlei. Denn in
einem wohlgeordneten Staate, wo nicht in der Verfassung selbst liegende Umstande zu Verbrechen
veranlassen, kann es keinen andren eigentlichen Grund zu Verbrechen geben als eben jene
Nichtachtung des fremden Rechts, welcher sich nur die zu Verbrechen reizenden Antriebe,
Neigungen, Leidenschaften usf. bedienen. Versteht man aber jenen Satz anders, meint man, es
muRten den Verbrechen immer in dem Grade groRe Strafen entgegengesetzt werden, in welchem
gerade Lokal- oder Zeitverhaltnisse sie hdufiger machen oder gar ihrer Natur nach (wie es bei so
manchen Polizeiverbrechen der Fall ist) moralische Griinde sich ihnen weniger eindringend
widersetzen, so ist dieser MaRstab ungerecht und schédlich zugleich. Er ist ungerecht. Denn so richtig
es wenigstens insofern ist, Verhinderung der Beleidigungen fiir die Zukunft als den Zweck aller
Strafen anzunehmen, als keine Strafe je aus einem andren Zwecke verfiigt werden darf, so entspringt
doch die Verbindlichkeit des Beleidigten, die Strafe zu dulden, eigentlich daraus, daR jeder sich
gefallen lassen muR, seine Rechte von dem andren insoweit verletzt zu sehen, als er selbst die Rechte
desselben gekrankt hat. Darauf beruht nicht bloR diese Verbindlichkeit auRer der Staatsverbindung,
sondern auch in derselben. Denn die Herleitung derselben aus einem gegenseitigem Vertrag ist nicht
nur unnitz, sondern hat auch die Schwierigkeit, daB z. B. die manchmal und unter gewissen
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Lokalumsténden offenbar notwendige Todesstrafe bei derselben schwerlich gerechtfertigt werden
kann und daB jeder Verbrecher sich von der Strafe befreien konnte, wenn er, bevor er sie litte, sich
von dem gesellschaftlichen Vertrage lossagte, wie z. B. in den alten Freistaaten die freiwillige
Verbannung war, die jedoch, wenn mich mein Gedéchtnis nicht triigt, nur bei Staats-, nicht bei
Privatverbrechen geduldet ward. Dem Beleidiger selbst ist daher gar keine Riicksicht auf die
Wirksamkeit der Strafe erlaubt, und wére es auch noch so gewiR, daR der Beleidigte keine zweite
Beleidigung von ihm zu fiirchten hitte, so miRte er dessenungeachtet die RechtmaRigkeit der Strafe
anerkennen. Allein auf der andren Seite folgt auch aus eben diesem Grundsatz, daR er sich auch
jeder die Quantitat seines Verbrechens tberschreitenden Strafe rechtmaRig widersetzen kann, wie
gewi es auch sein méchte, daR nur diese Strafe und schlechterdings keine gelindere véllig wirksam
sein wiirde. Zwischen dem inneren Gefiihle des Rechts und dem GenuR des duReren Gliicks ist,
wenigstens in der Idee des Menschen, ein unleugbarer Zusammenhang, und es vermag nicht
bestritten zu werden, daR er sich durch das erstere zu dem letzteren berechtigt glaubt. Ob diese
seine Erwartung in Absicht des Gliicks gegriindet ist, welches ihm das Schicksal gewéhrt oder versagt
— eine allerdings zweifelhaftere Frage —, darf hier nicht erértert werden. Allein in Absicht desjenigen,
welches andre ihm willkiirlich geben oder entziehen kénnen, muR seine Befugnis zu derselben
notwendig anerkannt werden; da hingegen jener Grundsatz sie, wenigstens der Tat nach,
abzuleugnen scheint. Es ist aber auch ferner jener MaRstab sogar fur die Sicherheit selbst nachteilig.
Denn wenn er gleich diesem oder jenem einzelnen Gesetze vielleicht Gehorsam erzwingen kann, so
verwirrt er gerade das, was die festeste Stltze der Sicherheit der Burger in einem Staate ist, das
Geflihl der Moralitdt, indem er einen Streit zwischen der Behandlung, welche der Verbrecher erfahrt,
und der eignen Empfindung seiner Schuld veranlaBt. Dem fremden Rechte Achtung zu verschaffen ist
das einzige sichre und unfehlbare Mittel, Verbrechen zu verhiiten; und diese Absicht erreicht man
nie, sobald nicht jeder, welcher fremdes Recht angreift, gerade in eben dem MaRe in der Ausiibung
des seinigen gehemmt wird, die Ungleichheit moge nun im Mehr oder im Weniger bestehen. Denn
nur eine solche Gleichheit bewahrt die Harmonie zwischen der inneren moralischen Ausbildung des
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Menschen und dem Gedeihen der Veranstaltungen des Staats, ohne welche auch die kiinstlichste
Gesetzgebung allemal ihres Endzwecks verfehlen wird. Wie sehr aber nun die Erreichung aller
ubrigen Endzwecke des Menschen bei Befolgung des oben erwdhnten MaRstabes leiden wiirde, wie
sehr dieselbe gegen alle in diesem Aufsatze vorgetragene Grundsatze streitet, bedarf nicht mehr
einer weiteren Ausfiihrung. Die Gleichheit zwischen Verbrechen und Strafe, welche die eben
entwickelten Ideen fordern, kann wiederum nicht absolut bestimmt, es kann nicht allgemein gesagt
werden, dieses oder jenes Verbrechen verdient nur eine solche oder solche Strafe. Nur bei einer
Reihe dem Grade nach verschiedener Verbrechen kann die Beobachtung dieser Gleichheit
vorgeschrieben werden, indem nun die fir diese Verbrechen bestimmten Strafen in gleichen Graden
abgestuft werden mussen. Wenn daher nach dem Vorigen die Bestimmung des absoluten MaBes der
Strafen, z. B. der hochsten Strafe, sich nach derjenigen Quantitit des zugefiigten Ubels richten muR,
welche erfordert wird, um das Verbrechen fir die Zukunft zu verhiten, so muR das relative MaR der
ubrigen, wenn jene oder uberhaupt eine einmal festgesetzt ist, nach dem Grade bestimmt werden,
um welchen die Verbrechen, fiir die sie bestimmt sind, groRer oder kleiner als dasjenige sind,
welches jene zuerst verhédngte Strafe verhiten soll. Die hédrteren Strafen miten daher diejenigen
Verbrechen treffen, welche wirklich in den Kreis des fremden Rechts eingreifen; gelindere die
Ubertretung derjenigen Gesetze, welche jenes nur zu verhindern bestimmt sind, wie wichtig und
notwendig diese Gesetze auch an sich sein méchten. Dadurch wird dann zugleich die Idee bei den
Biirgern vermieden, daR sie vom Staat eine willkiirliche, nicht geh6rig motivierte Behandlung
erfiihren — ein Vorurteil, welches sehr leicht entsteht, wenn harte Strafen auf Handlungen gesetzt
sind, die entweder wirklich nur einen entfernten EinfluB auf die Sicherheit haben oder deren
Zusammenhang damit doch weniger leicht einzusehen ist. Unter jenen erstgenannten Verbrechen
aber muRten diejenigen am hartesten bestraft werden, welche unmittelbar und geradezu die Rechte
des Staats selbst angreifen, da, wer die Rechte des Staats nicht achtet, auch die seiner Mitbuirger
nicht zu ehren vermag, deren Sicherheit allein von jenen abhangig ist.
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Wenn auf diese Weise Verbrechen und Strafe allgemein von dem Gesetze bestimmt sind, so muf3
nun dies gegebene Strafgesetz auf einzelne Verbrechen angewendet werden. Bei dieser Anwendung
sagen schon die Grundsatze des Rechts von selbst, daR die Strafe nur nach dem Grade des Vorsatzes
oder der Schuld den Verbrecher treffen kann, mit welchem er die Handlung beging. Wenn aber der
oben aufgestellte Grundsatz, daR namlich immer die Nichtachtung des fremden Rechts und nur diese
bestraft werden darf, vollig genau befolgt werden soll, so darf derselbe auch bei der Bestrafung
einzelner Verbrechen nicht vernachléssigt werden. Bei jedem veriibten Verbrechen muR daher der
Richter bemht sein, soviel moglich, die Absicht des Verbrechers genau zu erforschen, und durch das
Gesetz in den Stand gesetzt werden, die allgemeine Strafe noch nach dem individuellen Grade, in
welchem er das Recht, welches er beleidigte, auRer Augen setzte, zu modifizieren.

Das Verfahren gegen den Verbrecher wahrend der Untersuchung findet gleichfalls sowohl in den
allgemeinen Grundsatzen des Rechts als in dem Vorigen seine bestimmten Vorschriften. Der Richter
muR namlich alle rechtmaRige Mittel anwenden, die Wahrheit zu erforschen, darf sich hingegen
keines erlauben, das auBerhalb der Schranken des Rechts liegt. Er muR daher vor allen Dingen den
bloR verdachtigen Biirger von dem uberfiihrten Verbrecher sorgféltig unterscheiden und nie den
ersteren wie den letzteren behandeln; Gberhaupt aber nie auch den tberwiesenen Verbrecher in
dem GenuR seiner Menschen- und Biirgerrechte kranken, da er die ersteren erst mit dem Leben, die
letzteren erst durch eine gesetzmaRige richterliche AusschlieBung aus der Staatsverbindung verlieren
kann. Die Anwendung von Mitteln, welche einen eigentlichen Betrug enthalten, durfte daher ebenso
unerlaubt sein als die Folter. Denn wenn man dieselbe gleich vielleicht dadurch entschuldigen kann,
daR der Verdachtige oder wenigstens der Verbrecher selbst durch seine eignen Handlungen dazu
berechtiget, so sind sie dennoch der Wiirde des Staats, welchen der Richter vorstellt, allemal
unangemessen; und wie heilsame Folgen ein offnes und gerades Betragen auch gegen Verbrecher
auf den Charakter der Nation haben wiirde, ist nicht nur an sich, sondern auch aus der Erfahrung
derjenigen Staaten klar, welche sich, wie z. B. England, hierin einer edlen Gesetzgebung erfreuen.
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Zuletzt muR ich, bei Gelegenheit des Kriminalrechts, noch eine Frage zu priifen versuchen, welche
vorzuglich durch die Bemiihungen der neueren Gesetzgebung wichtig geworden ist, die Frage
namlich, inwiefern der Staat befugt oder verpflichtet ist, Verbrechen, noch ehe dieselben begangen
werden, zuvorzukommen. Schwerlich wird irgendein anderes Unternehmen von gleich
menschenfreundlichen Absichten geleitet, und die Achtung, womit dasselbe jeden empfindenden
Menschen notwendig erfiillt, droht daher der Unparteilichkeit der Untersuchung Gefahr. Dennoch
halte ich, ich leugne es nicht, eine solche Untersuchung fir iberaus notwendig, da, wenn man die
unendliche Mannigfaltigkeit der Seelenstimmungen erwégt, aus welchen der Vorsatz zu Verbrechen
entstehen kann, diesen Vorsatz zu verhindern, unméglich, und nicht allein dies, sondern selbst nur
der Ausiibung zuvorzukommen, fiir die Freiheit bedenklich scheint. Da ich im vorigen (s. S. 120 bis
131) das Recht des Staats, die Handlungen der einzelnen Menschen einzuschranken, zu bestimmen
versucht habe, so kdnnte es scheinen, als hatte ich dadurch schon zugleich die gegenwaértige Frage
beantwortet. Allein wenn ich dort festsetzte, dal der Staat diejenigen Handlungen einschranken
mdusse, deren Folgen den Rechten andrer leicht gefahrlich werden kdnnen, so verstand ich darunter —
wie auch die Griinde leicht zeigen, womit ich diese Behauptung zu unterstiitzen bemiiht war — solche
Folgen, die allein und an sich aus der Handlung flieRen und nur etwa durch gréRere Vorsicht des
Handlenden hatten vermieden werden kénnen. Wenn hingegen von Verhiitung von Verbrechen die
Rede ist, so spricht man naturlich nur von Beschrankung solcher Handlungen, aus welchen leicht eine
zweite, namlich die Begehung des Verbrechens, entspringt. Der wichtige Unterschied liegt daher hier
schon darin, daR die Seele des Handlenden hier tatig durch einen neuen EntschluR mitwirken muR;
da sie hingegen dort entweder gar keinen oder doch nur, durch Verabsdaumung der Tatigkeit, einen
negativen EinfluR haben konnte. Dies allein wird, hoffe ich, hinreichen, die Grenzen deutlich zu
zeigen. Alle Verhltung von Verbrechen nun muR von den Ursachen der Verbrechen ausgehen. Diese
so mannigfaltigen Ursachen aber lieRen sich in einer allgemeinen Formel vielleicht durch das nicht
durch Griinde der Vernunft gehorig in Schranken gehaltene Gefiihl des MiRverhdltnisses ausdriicken,
welches zwischen den Neigungen des Handlenden und der Quantitat der rechtméaRigen Mittel
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obwaltet, die in seiner Gewalt stehn. Bei diesem MiRverhdltnis lassen sich wenigstens im
allgemeinen, obgleich die Bestimmung im einzelnen viel Schwierigkeit finden wiirde, zwei Félle
voneinander absondern, einmal wenn dasselbe aus einem wahren UbermaRe der Neigungen, dann
wenn es aus dem auch fir ein gewohnliches MaR zu geringen Vorrat von Mitteln entspringt. Beide
Falle muR noch auBerdem Mangel an Stirke der Griinde der Vernunft und des moralischen Gefihls
gleichsam als dasjenige begleiten, welches jenes MiRverhdltnis nicht verhindert, in gesetzwidrige
Handlungen auszubrechen. Jedes Bemiihen des Staats, Verbrechen durch Unterdriickung ihrer
Ursachen in dem Verbrecher verhiiten zu wollen, wird daher, nach der Verschiedenheit der beiden
erwdhnten Falle, entweder dahin gerichtet sein miissen, solche Lagen der Biirger, welche leicht zu
Verbrechen nétigen kénnen, zu verandern und zu verbessern, oder solche Neigungen, welche zu
Ubertretungen der Gesetze zu filhren pflegen, zu beschrinken, oder endlich den Griinden der
Vernunft und dem moralischen Gefiihl eine wirksamere Starke zu verschaffen. Einen andren Weg,
Verbrechen zu verhlten, gibt es endlich noch auBerdem durch gesetzliche Verminderung der
Gelegenheiten, welche die wirkliche Austibung derselben erleichtern oder gar den Ausbruch
gesetzwidriger Neigungen beglinstigen. Keine dieser verschiedenen Arten darf von der
gegenwadrtigen Prifung ausgeschlossen werden.

Die erste derselben, welche allein auf Verbesserung zu Verbrechen nétigender Lagen gerichtet ist,
scheint unter allen die wenigsten Nachteile mit sich zu fiihren. Es ist an sich so wohltétig, den
Reichtum der Mittel der Kraft wie des Genusses zu erhéhen; die freie Wirksamkeit des Menschen
wird dadurch nicht unmittelbar beschrankt; und wenn freilich unleugbar auch hier alle Folgen
anerkannt werden mussen, die ich im Anfange dieses Aufsatzes als Wirkungen der Sorgfalt des Staats
flr das physische Wohl der Burger darstellte, so treten sie doch hier, da eine solche Sorgfalt hier nur
auf so wenige Personen ausgedehnt wird, nur in sehr geringem Grade ein. Allein immer finden
dieselben doch wirklich statt; gerade der Kampf der inneren Moralitdt mit der duBeren Lage wird
aufgehoben und mit ihm seine heilsame Wirkung auf die Festigkeit des Charakters des Handlenden
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und auf das gegenseitig sich unterstiitzende Wohlwollen der Birger tiberhaupt; und eben daR diese
Sorgfalt nur einzelne Personen treffen muR, macht ein Bekiimmern des Staats um die individuelle
Lage der Biirger notwendig — lauter Nachteile, welche nur die Uberzeugung vergessen machen
koénnte, daR die Sicherheit des Staats ohne eine solche Einrichtung leiden wiirde. Aber gerade diese
Notwendigkeit kann, diinkt mich, mit Recht bezweifelt werden. In einem Staate, dessen Verfassung
den Biirger nicht selbst in dringende Lagen versetzt, welcher demselben vielmehr eine solche Freiheit
sichert, als diese Blatter zu empfehlen versuchen, ist es kaum maglich, daR Lagen der beschriebenen
Art iberhaupt entstehen und nicht in der freiwilligen Hilfsleistung der Burger selbst, ohne
Hinzukommen des Staats, Heilmittel finden sollten; der Grund miRte dann in dem Betragen des
Menschen selbst liegen. In diesem Falle aber ist es nicht gut, daB der Staat ins Mittel trete und die
Reihe der Begebenheiten store, welche der natirliche Lauf der Dinge aus den Handlungen desselben
entspringen |aRt. Immer werden auch wenigstens diese Lagen nur so selten eintreffen, dal es
uberhaupt einer eignen Dazwischenkunft des Staats nicht bedurfen wird und daR nicht die Vorteile
derselben von den Nachteilen Gberwogen werden sollten, die es, nach allem im vorigen Gesagten,
nicht mehr notwendig ist, einzeln auseinanderzusetzen.

Gerade entgegengesetzt verhalten sich die Griinde, welche fiir und wider die zweite Art des
Bemiihens, Verbrechen zu verhindern, streiten, wider diejenige namlich, welche auf die Neigungen
und Leidenschaften der Menschen selbst zu wirken strebt. Denn auf der einen Seite scheint die
Notwendigkeit gréRer, da bei minder gebundner Freiheit der GenuR tippiger ausschweift und die
Begierden sich ein weiteres Ziel stecken, wogegen die freilich mit der gréRBeren eignen Freiheit immer
wachsende Achtung auch des fremden Rechts dennoch vielleicht nicht hinlanglich wirkt. Auf der
andren aber vermehrt sich auch der Nachteil in eben dem Grade, in welchem die moralische Natur
jede Fessel schwerer empfindet als die physische. Die Griinde, aus welchen ein auf die Verbesserung
der Sitten der Biirger gerichtetes Bemiihen des Staats weder notwendig noch ratsam ist, habe ich im
vorigen zu entwickeln versucht. Eben diese nun treten in ihrem ganzen Umfange und nur mit dem
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Unterschiede auch hier ein, daR der Staat hier nicht die Sitten tiberhaupt umformen, sondern nur auf
das der Befolgung der Gesetze Gefahr drohende Betragen einzelner wirken will. Allein gerade durch
diesen Unterschied wéchst die Summe der Nachteile. Denn dieses Bemiihen muR schon eben darum,
weil es nicht allgemein wirkt, seinen Endzweck minder erreichen, so daR daher nicht einmal das
einseitige Gute, das es abzweckt, fir den Schaden entschadigt, den es anrichtet; und dann setzt es
nicht bloR ein Bekimmern des Staats um die Privathandlungen einzelner Individuen, sondern auch
eine Macht voraus, darauf zu wirken, welche durch die Personen noch bedenklicher wird, denen
dieselbe anvertraut werden muR. Es muB ndmlich alsdann entweder eigen dazu bestellten Leuten
oder den schon vorhandenen Dienern des Staats eine Aufsicht Gber das Betragen und die daraus
entspringende Lage entweder aller Biirger oder der ihnen untergebenen ibertragen werden.
Dadurch aber wird eine neue und driickendere Herrschaft eingefiihrt als beinah irgendeine andere
sein konnte; indiskreter Neugier, einseitiger Intoleranz, selbst der Heuchelei und Verstellung Raum
gegeben. Man beschuldige mich hier nicht, nur MiRbrauche geschildert zu haben. Die MiRbrauche
sind hier mit der Sache unzertrennlich verbunden; und ich wage es zu behaupten, daR selbst wenn
die Gesetze die besten und menschenfreundlichsten waren, wenn sie den Aufsehern bloR
Erkundigungen auf gesetzmaRigen Wegen und den Gebrauch von allem Zwang entfernter Ratschlage
und Ermahnungen erlaubten und diesen Gesetzen die strengste Folge geleistet wiirde, dennoch eine
solche Einrichtung unniitz und schadlich zugleich wére. Jeder Birger muR ungestért handlen kénnen,
wie er will, solange er nicht das Gesetz uberschreitet; jeder muR die Befugnis haben, gegen jeden
andren und selbst gegen alle Wahrscheinlichkeit, wie ein Dritter dieselbe beurteilen kann, zu
behaupten: wie sehr ich mich der Gefahr, die Gesetze zu tibertreten, auch nahere, so werde ich
dennoch nicht unterliegen. Wird er in dieser Freiheit gekréankt, so verletzt man sein Recht und
schadet der Ausbildung seiner Fahigkeiten, der Entwickelung seiner Individualitdt. Denn die
Gestalten, deren die Moralitat und die GesetzmaRigkeit fahig ist, sind unendlich verschieden und
mannigfaltig; und wenn ein Dritter entscheidet, dieses oder jenes Betragen muR auf gesetzwidrige
Handlungen fiihren, so folgt er seiner Ansicht, welche, wie richtig sie auch in ihm sein mége, immer
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nur eine ist. Selbst aber angenommen, er irre sich nicht, der Erfolg sogar bestétige sein Urteil und der
andre, dem Zwange gehorchend oder dem Rat ohne innere Uberzeugung folgend, iibertrete das
Gesetz diesmal nicht, das er sonst tibertreten haben wiirde, so ist es doch fiir den Ubertreter selbst
besser, er empfinde einmal den Schaden der Strafe und erhalte die reine Lehre der Erfahrung, als daR
er zwar diesem einen Nachteil entgehe, aber fir seine Ideen keine Berichtigung, fur sein moralisches
Gefiihl keine Ubung empfange; doch besser fiir die Gesellschaft, eine Gesetziibertretung mehr stére
die Ruhe, aber die nachfolgende Strafe diene zu Belehrung und Warnung, als daR zwar die Ruhe
diesmal nicht leide, aber darum das, worauf alle Ruhe und Sicherheit der Biirger sich griindet, die
Achtung des fremden Rechts, weder an sich wirklich gréRer sei noch auch jetzt vermehrt und
beférdert werde. Uberhaupt aber wird eine solche Einrichtung nicht leicht einmal die erwdhnte
Wirkung haben. Wie durch alle nicht geradezu auf den innern Quell aller Handlungen gehende Mittel
wird nur durch sie eine andre Richtung der den Gesetzen entgegenstrebenden Begierden und gerade
doppelt schadliche Verheimlichung entstehen. Ich habe hierbei immer vorausgesetzt, daR die zu dem
Geschaft, wovon hier die Rede ist, bestimmten Personen keine Uberzeugung hervorbringen, sondern
allein durch fremdartige Griinde wirken. Es kann scheinen, als ware ich zu dieser Voraussetzung nicht
berechtigt. Allein daR es heilsam ist, durch wirkendes Beispiel und tiberzeugenden Rat auf seine
Mitburger und ihre Moralitét EinfluR zu haben, ist zu sehr in die Augen leuchtend, als daR es erst
ausdriicklich wiederholt werden diirfte. Gegen keinen der Fille also, wo jene Einrichtung dies
hervorbringt, kann das vorige Rdsonnement gerichtet sein. Nur, scheint es mir, ist eine gesetzliche
Vorschrift hiezu nicht bloR ein undienliches, sondern sogar entgegenarbeitendes Mittel. Einmal sind
schon Gesetze nicht der Ort, Tugenden zu empfehlen, sondern nur erzwingbare Pflichten
vorzuschreiben, und nicht selten wird nur die Tugend, die jeder Mensch nur freiwillig auszuiiben sich
freut, dadurch verlieren. Darin ist jede Bitte eines Gesetzes und jeder Rat, den ein Vorgesetzter kraft
desselben gibt, ein Befehl, dem die Menschen zwar in der Theorie nicht gehorchen missen, aber in
der Wirklichkeit immer gehorchen. Endlich muB man hiezu noch so viele Umstande rechnen, welche
die Menschen nétigen, und so viele Neigungen, welche sie bewegen kénnen, einem solchen Rate
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auch ginzlich gegen ihre Uberzeugung zu folgen. Von dieser Art pflegt gewdhnlich der EinfluR zu
sein, welchen der Staat auf diejenigen hat, die der Verwaltung seiner Geschafte vorgesetzt sind und
durch den er zugleich auf die tibrigen Blirger zu wirken strebt. Da diese Personen durch besondre
Vertrage mit ihm verbunden sind, so ist es freilich unleugbar, daR er auch mehrere Rechte gegen sie
als gegen die Ubrigen Biirger austiben kann. Allein wenn er den Grundsétzen der hdchsten
gesetzmaRigen Freiheit getreu bleibt, so wird er nicht mehr von ihnen zu fordern versuchen als die
Erfullung der Biirgerpflichten im allgemeinen und derjenigen besondren, welche ihr besondres Amt
notwendig macht. Denn offenbar bt er einen zu méchtigen positiven EinfluR auf die Biirger
tberhaupt aus, wenn er von vermége ihres besondren Verhiltnisses etwas zu erhalten sucht, was er
den Biirgern geradezu nicht aufzulegen berechtigt ist. Ohne daR er wirkliche positive Schritte tut,
kommen ihm hierin schon von selbst nur zu viel die Leidenschaften der Menschen zuvor, und das
Bemiihen, nur diesen hieraus von selbst entspringenden Nachteil zu verhiiten, wird seinen Eifer und
seinen Scharfsinn schon hinlanglich beschaftigen.

Eine ndhere Veranlassung, Verbrechen durch Unterdriickung der in dem Charakter liegenden
Ursachen derselben zu verhiten, hat der Staat bei denjenigen, welche durch wirkliche
Ubertretungen der Gesetze gerechte Besorgnis fiir die Zukunft erwecken. Daher haben auch die
denkendsten neueren Gesetzgeber versucht, die Strafen zugleich zu Besserungsmitteln zu machen.
GewiB ist es nun, daR nicht bloB von der Strafe der Verbrecher schlechterdings alles entfernt werden
muR, was irgend der Moralitit derselben nachteilig sein kénnte, sondern daR ihnen auch jedes
Mittel, das nur tibrigens nicht dem Endzweck der Strafe zuwider ist, freistellen muR, ihre Ideen zu
berichtigen und ihre Gefiihle zu verbessern. Allein auch dem Verbrecher darf die Belehrung nicht
aufgedrungen werden; und wenn dieselbe schon eben dadurch Nutzen und Wirksamkeit verliert, so
|auft ein solches Aufdringen auch den Rechten des Verbrechers entgegen, der nie zu etwas mehr
verbunden sein kann, als die gesetzmaRige Strafe zu leiden.
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Ein vollig spezieller Fall ist noch der, wo der Angeschuldigte zwar zuviel Griinde gegen sich hat, um
nicht einen starken Verdacht auf sich zu laden, aber nicht genug, um verurteilt zu werden. (Absolutio
ab instantia.) Ihm alsdann die véllige Freiheit unbescholtener Birger zu verstatten macht die Sorgfalt
fir die Sicherheit bedenklich, und eine fortdauernde Aufsicht auf sein kiinftiges Betragen ist daher
allerdings notwendig. Indes eben die Griinde, welche jedes positive Bemiihen des Staats bedenklich
machen und tiberhaupt anraten, an die Stelle seiner Tatigkeit lieber, wo es geschehen kann, die
Tatigkeit einzelner Biirger zu setzen, geben auch hier der freiwillig Gbernommenen Aufsicht der
Biirger vor einer Aufsicht des Staats den Vorzug; und es diirfte daher besser sein, verdachtige
Personen dieser Art sichere Blrgen stellen zu lassen, als sie einer unmittelbaren Aufsicht des Staats
zu Ubergeben, die nur in Ermanglung der Burgschaft eintreten muRte. Beispiele solcher Birgschaften
gibt auch, zwar nicht in diesem, aber in dhnlichen Féllen, die englische Gesetzgebung.

Die letzte Art, Verbrechen zu verhiten, ist diejenige, welche, ohne auf ihre Ursachen wirken zu
wollen, nur ihre wirkliche Begehung zu verhindern bemiiht ist. Diese ist der Freiheit am wenigsten
nachteilig, da sie am wenigsten einen positiven EinfluR auf die Biirger hervorbringt. Indes IRt auch
sie mehr oder minder weite Schranken zu. Der Staat kann sich ndmlich begnugen, die strengste
Wachsamkeit auf jedes gesetzwidrige Vorhaben auszuliben, um dasselbe vor seiner Ausfihrung zu
verhindern; oder er kann weiter gehen und solche an sich unschadliche Handlungen untersagen, bei
welchen leicht Verbrechen entweder nur ausgefiihrt oder auch beschlossen zu werden pflegen. Dies
letztere greift abermals in die Freiheit der Burger ein, zeigt ein MiRtrauen des Staats gegen sie, das
nicht bloR auf ihren Charakter, sondern auch fiir den Zweck selbst, der beabsichtet wird, nachteilige
Folgen hat, und ist aus eben den Griinden nicht ratsam, welche mir die vorhin erwédhnten Arten,
Verbrechen zu verhiiten, zu miRbilligen schienen. Alles, was der Staat tun darf und mit Erfolg fir
seinen Endzweck und ohne Nachteil fir die Freiheit der Blrger tun kann, beschrankt sich daher auf
das erstere, auf die strengste Aufsicht auf jede entweder wirklich schon begangene oder erst
beschlossene Ubertretung der Gesetze; und da dies nur uneigentlich den Verbrechen zuvorkommen
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genannt werden kann, so glaube ich behaupten zu diirfen, daR ein solches Zuvorkommen géanzlich
auBerhalb der Schranken der Wirksamkeit des Staats liegt. Desto emsiger aber muR derselbe darauf
bedacht sein, kein begangenes Verbrechen unentdeckt, kein entdecktes unbestraft, ja nur gelinder
bestraft zu lassen, als das Gesetz es verlangt. Denn die durch eine ununterbrochene Erfahrung
bestatigte Uberzeugung der Biirger, daR es ihnen nicht moglich ist, in fremdes Recht einzugreifen,
ohne eine gerade verhaltnisméaRige Schmalerung des eignen zu erdulden, scheint mir zugleich die
einzige Schutzmauer der Sicherheit der Biirger und das einzige untrigliche Mittel, unverletzliche
Achtung des fremden Rechts zu begriinden. Zugleich ist dieses Mittel die einzige Art, auf eine des
Menschen wiirdige Weise auf den Charakter desselben zu wirken, da man den Menschen nicht zu
Handlungen unmittelbar zwingen oder leiten, sondern allein durch die Folgen ziehen muB, welche
der Natur der Dinge nach aus seinem Betragen flieBen miissen. Statt aller zusammengesetzteren und
kiinstlicheren Mittel, Verbrechen zu verhiiten, wiirde ich daher nie etwas anders als gute und
durchdachte Gesetze, in ihrem absoluten MaRe den Lokalumsténden, in ihrem relativen dem Grade
der Immoralitat der Verbrecher genau angemessene Strafen, moglichst sorgféltige Aufsuchung jeder
vorgefallenen Ubertretung der Gesetze und Hinwegraumung aller Méglichkeit auch nur der
Milderung der richterlich bestimmten Strafe vorschlagen. Wirkt dies freilich sehr einfache Mittel, wie
ich nicht leugnen will, langsam, so wirkt es dagegen auch unfehlbar, ohne Nachteil fur die Freiheit
und mit heilsamem EinfluR auf den Charakter der Biirger. Ich brauche mich nun nicht langer bei den
Folgen der hier aufgestellten Satze zu verweilen, wie z. B. bei der schon &fter bemerkten Wahrheit,
daR das Begnadigungs-, selbst das Milderungsrecht des Landesherrn génzlich aufhéren miRte. Sie
lassen sich von selbst ohne Mihe daraus herleiten. Die ndheren Veranstaltungen, welche der Staat
treffen muR, um begangene Verbrechen zu entdecken oder erst beschlossenen zuvorzukommen,
hangen fast ganz von individuellen Umstanden spezieller Lagen ab. Allgemein kann hier nur bestimmt
werden, daR derselbe auch hier seine Rechte nicht Giberschreiten und also keine der Freiheit und der
hauslichen Sicherheit der Burger tberhaupt entgegenlaufende MaRregeln ergreifen darf. Hingegen
kann er fir 6ffentliche Orte, wo am leichtesten Frevel veriibt werden, eigene Aufseher bestellen,
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Fiskale anordnen, welche, vermoge ihres Amts, gegen verdachtige Personen verfahren, und endlich
alle Birger durch Gesetze verpflichten, ihm in diesem Geschéfte behilflich zu sein und nicht blo
beschlossene und noch nicht begangene Verbrechen, sondern auch schon veriibte und ihre Téater
anzuzeigen. Nur muR er dies letztere, um nicht auf den Charakter der Biirger nachteilig zu wirken,
immer nur als Pflicht fordern, nicht durch Belohnungen oder Vorteile dazu anreizen; und selbst von
dieser Pflicht diejenigen entbinden, welche derselben kein Genuige leisten konnten, ohne die engsten
Bande dadurch zu zerreiRen.

Endlich muR ich noch, ehe ich diese Materie beschlieRe, bemerken, daR alle Kriminalgesetze, sowohl
diejenigen, welche die Strafen, als diejenigen, welche das Verfahren bestimmen, allen Biirgern ohne
Unterschied vollstéandig bekanntgemacht werden miissen. Zwar hat man verschiedentlich das
Gegenteil behauptet und sich des Grundes bedient, daR dem Biirger nicht die Wahl gelassen werden
misse, mit dem Ubel der Strafe gleichsam den Vorteil der gesetzwidrigen Handlung zu erkaufen.
Allein — die Moglichkeit einer fortdauernden Verheimlichung auch einmal angenommen — so
unmoralisch auch eine solche Abwégung in dem Menschen selbst wére, der sie vorndhme, so darf
der Staat und Gberhaupt ein Mensch dem andren dieselbe doch nicht verwehren. Es ist im vorigen,
wie ich hoffe, hinlanglich gezeigt worden, daR kein Mensch dem andren mehr Ubel als Strafe zufiigen
darf, als er selbst durch das Verbrechen gelitten hat. Ohne gesetzliche Bestimmung miiRte also der
Verbrecher so viel erwarten, als er ohngeféhr seinem Verbrechen gleich achtete; und da nun diese
Schatzung bei mehreren Menschen zu verschieden ausfallen wiirde, so ist sehr natirlich, daR man
ein festes MaR durch das Gesetz bestimme und dal also zwar nicht die Verbindlichkeit, Strafe zu
leiden, aber doch die, bei Zufiigung der Strafe nicht willkurlich alle Grenzen zu tiberschreiten, durch
einen Vertrag begriindet sei. Noch ungerechter aber wird eine solche Verheimlichung bei dem
Verfahren zur Aufsuchung der Verbrechen. Da kdnnte sie unstreitig zu nichts andrem dienen, als
Furcht vor solchen Mitteln zu erregen, die der Staat selbst nicht anwenden zu diirfen glaubt, und nie
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muB der Staat durch eine Furcht wirken wollen, welche nichts anders unterhalten kann, als
Unwissenheit der Birger Uber ihre Rechte oder Mitrauen gegen seine Achtung derselben.

Ich ziehe nunmehr aus dem bisher vorgetragenen Rasonnement folgende hochste Grundsatze jedes
Kriminalrechts tiberhaupt:

1. Eins der vorziiglichsten Mittel zur Erhaltung der Sicherheit ist die Bestrafung der Ubertreter der
Gesetze des Staats. Der Staat darf jede Handlung mit einer Strafe belegen, welche die Rechte der
Biirger krénkt, und, insofern er selbst allein aus diesem Gesichtspunkt Gesetze anordnet, jede,
wodurch eines seiner Gesetze Ubertreten wird.

2. Die hérteste Strafe darf keine andre als die nach den individuellen Zeit- und Ortverhéltnissen
maoglichst gelinde sein. Nach dieser mussen alle tbrige gerade in dem Verhaltnis bestimmt sein, in
welchem die Verbrechen, gegen welche sie gerichtet sind, Nichtachtung des fremden Rechts bei dem
Verbrecher voraussetzen. So muR daher die harteste Strafe denjenigen treffen, welcher das
wichtigste Recht des Staats selbst, eine minder harte denjenigen, welcher nur ein gleich wichtiges
Recht eines einzelnen Biirgers gekrankt, eine noch gelindere endlich denjenigen, welcher bloR ein
Gesetz Ubertreten hatte, dessen Absicht es war, eine solche bloR mégliche Krankung zu verhindern.

3. Jedes Strafgesetz kann nur auf denjenigen angewendet werden, welcher dasselbe mit Vorsatz oder
mit Schuld tibertrat, und nur in dem Grade, in welchem er dadurch Nichtachtung des fremden Rechts
bewies.

4. Bei der Untersuchung begangener Verbrechen darf der Staat zwar jedes dem Endzweck
angemessene Mittel anwenden, hingegen keines, das den bloR verdachtigen Birger schon als
Verbrecher behandelte, noch ein solches, das die Rechte des Menschen und des Burgers, welche der
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Staat auch in dem Verbrecher ehren muR, verletzte oder das den Staat einer unmoralischen
Handlung schuldig machen wirde.

5. Eigene Veranstaltungen, noch nicht begangene Verbrechen zu verhiten, darf sich der Staat nicht
anders erlauben, als insofern dieselben die unmittelbare Begehung derselben verhindern. Alle {ibrige
aber, sie mdgen nun den Ursachen zu Verbrechen entgegenarbeiten oder an sich unschadliche, aber
leicht zu Verbrechen fiihrende Handlungen verhiiten wollen, liegen auRerhalb der Grenzen seiner
Wirksamkeit. Wenn zwischen diesem und dem bei Gelegenheit der Handlungen des einzelnen
Menschen S. 128 aufgestellten Grundsatz ein Widerspruch zu sein scheint, so mu man nicht
vergessen, dal dort von solchen Handlungen die Rede war, deren Folgen an sich fremde Rechte
kréanken konnen, hier hingegen von solchen, aus welchen, um diese Wirkung hervorzubringen, erst
eine zweite Handlung entstehn muRB. Verheimlichung der Schwangerschaft also, um dies an einem
Beispiel deutlich zu machen, diirfte nicht aus dem Grunde verboten werden, den Kindermord zu
verhuten (man miRte denn dieselbe schon als ein Zeichen des Vorsatzes zu demselben ansehen),
wobhl aber als eine Handlung, welche an sich und ohnedies dem Leben und der Gesundheit des
Kindes gefahrlich sein kann.

XIvV

Alle Grundsatze, die ich bis hieher aufzustellen versucht habe, setzen Menschen voraus, die im
volligen Gebrauch ihrer gereiften Verstandeskrafte sind. Denn alle griinden sich allein darauf, da
dem selbstdenkenden und selbsttdtigen Menschen nie die Fahigkeit geraubt werden darf, sich nach
gehdriger Priifung aller Momente der Uberlegung willkiirlich zu bestimmen. Sie kénnen daher auf
solche Personen keine Anwendung finden, welche entweder, wie Verriickte oder génzlich
Blédsinnige, ihrer Vernunft so gut als génzlich beraubt sind oder bei welchen dieselbe noch nicht
einmal diejenige Reife erlangt hat, welche von der Reife des Korpers selbst abhangt. Denn so
unbestimmt und, genau gesprochen, unrichtig auch dieser letztere MaRstab sein mag, so ist er doch
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der einzige, welcher allgemein und bei der Beurteilung des Dritten gultig sein kann. Alle diese
Personen nun bedirfen einer im eigentlichsten Verstande positiven Sorgfalt furr ihr physisches und
moralisches Wohl, und die bloR negative Erhaltung der Sicherheit kann bei denselben nicht
hinreichen. Allein diese Sorgfalt ist — um bei den Kindern, als der groBesten und wichtigsten Klasse
dieser Personen anzufangen — schon vermoge der Grundsatze des Rechts ein Eigentum bestimmter
Personen, der Eltern. Ihre Pflicht ist es, die Kinder, welche sie erzeugt haben, bis zur vollkommenen
Reife zu erziehen, und aus dieser Pflicht allein entspringen alle Rechte derselben als notwendige
Bedingungen der Austibung von jener. Die Kinder behalten daher alle ihre urspriinglichen Rechte auf
ihr Leben, ihre Gesundheit, ihr Vermégen, wenn sie schon dergleichen besitzen, und selbst ihre
Freiheit darf nicht weiter beschrankt werden, als die Eltern dies teils zu ihrer eignen Bildung, teils zur
Erhaltung des nun neu entstehenden Familienverhiltnisses fiir notwendig erachten und als sich diese
Einschrankung nur auf die Zeit bezieht, welche zu ihrer Ausbildung erfordert wird. Zwang zu
Handlungen, welche tUber diese Zeit hinaus und vielleicht aufs ganze Leben hin ihre unmittelbaren
Folgen erstrecken, diirfen sich daher Kinder niemals gefallen lassen. Daher niemals z. B. Zwang zu
Heiraten oder zu Erwahlung einer bestimmten Lebensart. Mit der Zeit der Reife muR die elterliche
Gewalt naturlich ganz und gar aufhéren. Allgemein bestehen daher die Pflichten der Eltern darin, die
Kinder teils durch personliche Sorgfalt fir ihr physisches und moralisches Wohl, teils durch
Versorgung mit den notwendigen Mitteln in den Stand zu setzen, eine eigne Lebensweise nach ihrer
jedoch durch ihre individuelle Lage beschrankten Wahl anzufangen; und die Pflichten der Kinder
dagegen darin, alles dasjenige zu tun, was notwendig ist, damit die Eltern jener Pflicht ein Gentige zu
leisten verméogen. Alles ndhere Detail, die Aufzéhlung dessen, was diese Pflichten nun bestimmt in
sich enthalten kénnen und miissen, Gibergehe ich hier ganzlich. Es gehort in eine eigentliche Theorie
der Gesetzgebung und wiirde auch nicht einmal ganz in dieser Platz finden kdnnen, da es groRenteils
von individuellen Umsténden spezieller Lagen abhangt.
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Dem Staate liegt es nun ob, fiir die Sicherheit der Rechte der Kinder gegen die Eltern Sorge zu tragen,
und er muR daher zuerst ein gesetzmaRiges Alter der Reife bestimmen. Dies muB nun naturlich nicht
nur nach der Verschiedenheit des Klimas und selbst des Zeitalters verschieden sein, sondern auch
individuelle Lagen, je nachdem namlich mehr oder minder Reife der Beurteilungskraft in denselben
erfordert wird, konnen mit Recht darauf EinfluR haben. Hierndchst muR er verhindern, daR die
véterliche Gewalt nicht tber ihre Grenzen hinausschreite, und darf daher dieselbe mit seiner
genauesten Aufsicht nicht verlassen. Jedoch muR diese Aufsicht niemals positiv den Eltern eine
bestimmte Bildung und Erziehung der Kinder vorschreiben wollen, sondern nur immer negativ dahin
gerichtet sein, Eltern und Kinder gegenseitig in den ihnen vom Gesetz bestimmten Schranken zu
erhalten. Daher scheint es auch weder gerecht noch ratsam, fortdauernde Rechenschaft von den
Eltern zu fordern; man mul8 ihnen zutrauen, daB sie eine Pflicht nicht verabsdumen werden, welche
ihrem Herzen so nah liegt; und erst solche Falle, wo entweder schon wirkliche Verletzungen dieser
Pflicht geschehen oder sehr nah bevorstehen, kdnnen den Staat, sich in diese Familienverhaltnisse zu
mischen, berechtigen.

Nach dem Tode der Eltern bestimmen die Grundséatze des natirlichen Rechts minder klar, an wen die
Sorgfalt der noch tibrigen Erziehung fallen soll. Der Staat muR daher genau festsetzen, wer von den
Verwandten die Vormundschaft Glbernehmen oder, wenn von diesen keiner dazu imstande ist, wie
einer der Ubrigen Birger dazu gewéahlt werden soll. Ebenso muR er die notwendigen Eigenschaften
der Fahigkeit der Vormiinder bestimmen. Da die Vormunder die Pflichten der Eltern ibernehmen, so
treten sie auch in alle Rechte derselben; da sie aber auf jeden Fall in einem minder engen Verhiltnis
zu ihren Pflegbefohlenen stehen, so kénnen sie nicht auf ein gleiches Vertrauen Anspruch machen,
und der Staat muR daher seine Aufsicht auf sie verdoppeln. Bei ihnen dirfte daher auch
ununterbrochene Rechenschaftsablegung eintreten missen. Je weniger positiven EinfluR der Staat
auch nur mittelbar austibt, desto mehr bleibt er den im vorigen entwickelten Grundsatzen getreu. Er
muB daher die Wahl eines Vormunds durch die sterbenden Eltern selbst oder durch die
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zurtickbleibenden Verwandten oder durch die Gemeine, zu welcher die Pflegbefohlnen gehéren,
soviel erleichtern, als nur immer die Sorgfalt fiir die Sicherheit dieser erlaubt. Uberhaupt scheint es
ratsam, alle eigentlich spezielle hier eintretende Aufsicht den Gemeinheiten zu Ubertragen; ihre
MaRregeln werden immer nicht nur der individuellen Lage der Pflegbefohlnen angemessener,
sondern auch mannigfaltiger, minder einférmig sein, und fur die Sicherheit der Pflegbefohlnen ist
dennoch hinldnglich gesorgt, sobald die Oberaufsicht in den Handen des Staats selbst bleibt.

AuRer diesen Einrichtungen muR der Staat sich nicht bloR begntgen, Unmindige, gleich andren
Biirgern, gegen fremde Angriffe zu beschitzen, sondern er muR hierin auch noch weiter gehen. Es
war namlich oben festgesetzt worden, daB jeder Gber seine eignen Handlungen und sein Vermogen
nach Gefallen freiwillig beschlieBen kann. Eine solche Freiheit konnte Personen, deren
Beurteilungskraft noch nicht das gehérige Alter gereift hat, in mehr als einer Hinsicht geféhrlich
werden. Diese Gefahren nun abzuwenden ist zwar das Geschéft der Eltern oder Vormiinder, welche
das Recht haben, die Handlungen derselben zu leiten. Allein der Staat muR ihnen und den
Unmiindigen selbst hierin zu Hilfe kommen und diejenigen ihrer Handlungen fur ungiiltig erkldren,
deren Folgen ihnen schédlich sein wirden. Er muR dadurch verhindern, daR nicht eigenniitzige
Absichten andrer sie tduschen oder ihren EntschluR tberraschen. Wo dies geschieht, muR er nicht
nur zu Ersetzung des Schadens anhalten, sondern auch die Tater bestrafen; und so kénnen aus
diesem Gesichtspunkt Handlungen strafbar werden, welche sonst auRerhalb des Wirkungskreises des
Gesetzes liegen wirden. Ich fiihre hier als ein Beispiel den unehelichen Beischlaf an, den, diesen
Grundsdtzen zufolge, der Staat an dem Tater bestrafen miite, wenn er mit einer unmiindigen
Person begangen wiirde. Da aber die menschlichen Handlungen einen sehr mannigfaltig
verschiednen Grad der Beurteilungskraft erfordern und die Reife der letzteren gleichsam nach und
nach zunimmt, so ist es gut, zum Behuf der Giiltigkeit dieser verschiedenen Handlungen gleichfalls
verschiedene Epochen und Stufen der Unmiindigkeit zu bestimmen.
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Was hier von Unmuindigen gesagt worden ist, findet auch auf Verriickte und Blédsinnige Anwendung.
Der Unterschied besteht nur darin, daR sie nicht einer Erziehung und Bildung (man muRte denn die
Bemihungen, sie zu heilen, mit diesem Namen belegen), sondern nur der Sorgfalt und Aufsicht
bedirfen; daR bei ihnen noch vorzuglich der Schaden verhitet werden muR, den sie andren zufiigen
konnten; und daR sie gewohnlich in einem Zustande sind, in welchem sie weder ihrer personlichen
Krafte noch ihres Vermogens genieRen kénnen, wobei jedoch nicht vergessen werden muR, daR, da
eine Rickkehr der Vernunft bei ihnen immer noch méglich ist, ihnen nur die temporelle Ausiibung
ihrer Rechte, nicht aber diese Rechte selbst genommen werden kénnen. Dies noch weiter
auszufuhren erlaubt meine gegenwartige Absicht nicht, und ich kann daher diese ganze Materie mit
folgenden allgemeinen Grundsatzen beschlieBen.

1. Diejenigen Personen, welche entweder tiberhaupt nicht den Gebrauch ihrer Verstandeskréfte
besitzen oder das dazu notwendige Alter noch nicht erreicht haben, bedirfen einer besondren
Sorgfalt fur ihr physisches, intellektuelles und moralisches Wohl. Personen dieser Art sind
Unmiindige und des Verstandes Beraubte. Zuerst von jenen, dann von diesen.

2. In Absicht der Unmiindigen muR der Staat die Dauer der Unmundigkeit festsetzen. Er muR
dieselbe, da sie ohne sehr wesentlichen Nachteil weder zu kurz noch zu lang sein darf, nach den
individuellen Umsténden der Lage der Nation bestimmen, wobei ihm die vollendete Ausbildung des
Kérpers zum ohngefahren Kennzeichen dienen kann. Ratsam ist es, mehrere Epochen anzuordnen
und gradweise die Freiheit der Unmiindigen zu erweitern und die Aufsicht auf sie zu verringern.

3. Der Staat muR darauf wachen, daR die Eltern ihre Pflichten gegen ihre Kinder — ndmlich dieselben,
so gut es ihre Lage erlaubt, in den Stand zu setzen, nach erreichter Miindigkeit eine eigne
Lebensweise zu wéhlen und anzufangen — und die Kinder ihre Pflichten gegen ihre Eltern — namlich
alles dasjenige zu tun, was zur Ausiibung jener Pflicht von seiten der Eltern notwendig ist — genau
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erfillen, keiner aber die Rechte tiberschreite, welche ihm die Erfillung jener Pflichten einrdumt.
Seine Aufsicht muR jedoch allein hierauf beschrénkt sein, und jedes Bemihen, hiebei einen positiven
Endzweck zu erreichen, z. B. diese oder jene Art der Ausbildung der Krafte bei den Kindern zu
begunstigen, liegt auBerhalb der Schranken seiner Wirksamkeit.

4. Im Fall des Todes der Eltern sind Vorminder notwendig. Der Staat muR daher die Art bestimmen,
wie diese bestellt werden sollen, sowie die Eigenschaften, welche sie notwendig besitzen miissen. Er
wird aber gut tun, soviel als méglich die Wahl derselben durch die Eltern selbst vor ihrem Tode oder
die Ubrigbleibenden Verwandten oder die Gemeine zu beférdern. Das Betragen der Vormiinder
erfordert eine noch genauere und doppelt wachsame Aufsicht.

5. Um die Sicherheit der Unmindigen zu beférdern und zu verhindern, daR man sich nicht ihrer
Unerfahrenheit oder Unbesonnenheit zu ihrem Nachteil bediene, muR der Staat diejenigen ihrer
allein fir sich vorgenommenen Handlungen, deren Folgen ihnen schédlich werden kénnten, fur
ungltig erkldren und diejenigen, welche sie zu ihrem Vorteil auf diese Weise benutzen, bestrafen.

6. Alles, was hier von Unmiindigen gesagt worden, gilt auch von solchen, die ihres Verstandes
beraubt sind, nur mit den Unterschieden, welche die Natur der Sache selbst zeigt. Auch darf niemand
eher als ein solcher angesehen werden, ehe er nicht nach einer unter Aufsicht des Richters durch
Arzte vorgenommenen Priifung férmlich dafiir erklart ist; und das Ubel selbst muR immer als
moglicherweise wieder voriibergehend betrachtet werden.

Ich bin jetzt alle Gegenstande durchgegangen, auf welche der Staat seine Geschéftigkeit ausdehnen
muR; ich habe bei jedem die hochsten Prinzipien aufzustellen versucht. Findet man diesen Versuch
zu mangelhaft, sucht man viele in der Gesetzgebung wichtige Materien vergebens in demselben, so
darf man nicht vergessen, daR es nicht meine Absicht war, eine Theorie der Gesetzgebung
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aufzustellen — ein Werk, dem weder meine Kréfte noch meine Kenntnisse gewachsen sind —, sondern
allein den Gesichtspunkt herauszuheben, inwiefern die Gesetzgebung in ihren verschiedenen
Zweigen die Wirksamkeit des Staats ausdehnen diirfe oder einschréanken musse. Denn wie sich die
Gesetzgebung nach ihren Gegenstanden abteilen |3Rt, ebenso kann dieselbe auch nach ihren Quellen
eingeteilt werden, und vielleicht ist diese Einteilung, vorzuglich fir den Gesetzgeber selbst, noch
fruchtbarer. Dergleichen Quellen oder — um mich zugleich eigentlicher und richtiger auszudriicken —
Hauptgesichtspunkte, aus welchen sich die Notwendigkeit von Gesetzen zeigt, gibt es, wie mich
duinkt, nur drei. Die Gesetzgebung im allgemeinen soll die Handlungen der Burger und ihre
notwendigen Folgen bestimmen. Der erste Gesichtspunkt ist daher die Natur dieser Handlungen
selbst und diejenigen ihrer Folgen, welche allein aus den Grundsatzen des Rechts entspringen. Der
zweite Gesichtspunkt ist der besondre Zweck des Staats, die Grenzen, in welchen er seine
Wirksamkeit zu beschranken, oder der Umfang, auf welchen er dieselbe auszudehnen beschlieBt. Der
dritte Gesichtspunkt endlich entspringt aus den Mitteln, welcher er notwendig bedarf, um das ganze
Staatsgebdude selbst zu erhalten, um es nur moglich zu machen, seinen Zweck tGberhaupt zu
erreichen. Jedes nur denkbare Gesetz muR einem dieser Gesichtspunkte vorzuglich eigen sein; allein
keines durfte ohne die Vereinigung aller gegeben werden, und gerade diese Einseitigkeit der Ansicht
macht einen sehr wesentlichen Fehler mancher Gesetze aus. Aus jener dreifachen Ansicht
entspringen nun auch drei vorziglich notwendige Vorarbeiten zu jeder Gesetzgebung: 1. eine
vollsténdige allgemeine Theorie des Rechts. 2. eine vollstdndige Entwickelung des Zwecks, den der
Staat sich vorsetzen sollte, oder, welches im Grunde dasselbe ist, eine genaue Bestimmung der
Grenzen, in welchen er seine Wirksamkeit halten muR; oder eine Darstellung des besondren Zwecks,
welchen diese oder jene Staatsgesellschaft sich wirklich vorsetzt. 3. eine Theorie der zur Existenz
eines Staats notwendigen Mittel, und da diese Mittel teils Mittel der innren Festigkeit, teils Mittel der
Maoglichkeit der Wirksamkeit sind, eine Theorie der Politik und der Finanzwissenschaften; oder
wiederum eine Darstellung des einmal gewahlten politischen und Finanzsystems. Bei dieser
Ubersicht, welche mannigfaltige Unterabteilungen zulaRt, bemerke ich nur noch, daR bloR das erste
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der genannten Stiicke ewig und, wie die Natur des Menschen im ganzen selbst, unveranderlich ist,
die andren aber mannigfaltige Modifikationen erlauben. Werden indes diese Modifikationen nicht
nach vollig allgemeinen, von allen zugleich hergenommenen Riicksichten, sondern nach andren
zufélligeren Umstanden gemacht, ist z. B. in einem Staat ein festes politisches System, sind
unabénderliche Finanzeinrichtungen, so gerat das zweite der genannten Stiicke in ein sehr groRes
Gedrange, und sehr oft leidet sogar hiedurch das erste. Den Grund sehr vieler Staatsgebrechen
wiirde man gewiR in diesen und dhnlichen Kollisionen finden.

So, hoffe ich, wird die Absicht hinldnglich bestimmt sein, welche ich mir bei der versuchten
Aufstellung der obigen Prinzipien der Gesetzgebung vorsetzte. Allein auch unter diesen
Einschrankungen bin ich sehr weit entfernt, mir irgend mit dem Gelingen dieser Absicht zu
schmeicheln. Vielleicht leidet die Richtigkeit der aufgestellten Grundsatze im ganzen weniger
Einwlirfe, aber an der notwendigen Vollstandigkeit, an der genauen Bestimmung mangelt es ihnen
gewiR. Auch um die hochsten Prinzipien festzusetzen, und gerade vorziiglich zu diesem Zweck, ist es
notwendig, in das genaueste Detail einzugehen. Dies aber war mir hier, meiner Absicht nach, nicht
erlaubt, und wenn ich gleich nach allen meinen Kraften strebte, es in mir gleichsam als Vorarbeit zu
dem wenigen zu tun, das ich hinschrieb, so gelingt doch ein solches Bemiihen niemals in gleichem
Grade. Ich bescheide mich daher gern, mehr die Facher, die noch ausgefiillt werden miiten, gezeigt,
als das Ganze selbst hinldnglich entwickelt zu haben. Indes wird doch, hoffe ich, das Gesagte immer
hinreichend sein, meine eigentliche Absicht bei diesem ganzen Aufsatz noch deutlicher gemacht zu
haben, die Absicht ndmlich, daR der wichtigste Gesichtspunkt des Staats immer die Entwickelung der
Krafte der einzelnen Birger in ihrer Individualitat sein mu, daR er daher nie etwas andres zu einem
Gegenstand seiner Wirksamkeit machen darf als das, was sie allein nicht selbst sich zu verschaffen
vermaogen, die Beférderung der Sicherheit, und daR dies das einzige wahre und untrigliche Mittel ist,
scheinbar widersprechende Dinge, den Zweck des Staats im ganzen und die Summe aller Zwecke der
einzelnen Birger, durch ein festes und dauerndes Band freundlich miteinander zu verkniipfen.
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Da ich jetzt vollendet habe, was mir bei der Ubersicht meines ganzen Plans im vorigen (s. S. 115-120)
nur allein noch tibrigzubleiben schien, so habe ich nunmehr die vorliegende Frage in aller der
Vollstéandigkeit und Genauigkeit beantwortet, welche mir meine Kréfte erlaubten. Ich kénnte daher
hier schlieRen, wenn ich nicht noch eines Gegenstandes erwahnen miiRte, welcher auf das bisher
Vorgetragene einen sehr wichtigen EinfluR haben kann, namlich der Mittel, welche nicht nur die
Wirksamkeit des Staats selbst moglich machen, sondern ihm sogar seine Existenz sichern missen.

Auch um den eingeschréanktesten Zweck zu erfillen, muB der Staat hinléngliche Einkiinfte haben.
Schon meine Unwissenheit in allem, was Finanzen heilt, verbietet mir hier ein langes Rdsonnement.
Auch ist dasselbe dem von mir gewdhlten Plane nach nicht notwendig. Denn ich habe gleich anfangs
bemerkt, daB ich hier nicht von dem Falle rede, wo der Zweck des Staats nach der Quantitat der
Mittel der Wirksamkeit, welche derselbe in Hinden hat, sondern wo diese nach jenem bestimmt
wird (s. S....). Nur des Zusammenhangs willen muR ich bemerken, da auch bei Finanzeinrichtungen
jene Ricksicht des Zwecks der Menschen im Staate und der daher entspringenden Beschrankung
seines Zwecks nicht aus den Augen gelassen werden darf. Auch der fliichtigste Blick auf die
Verwebung so vieler Polizei- und Finanzeinrichtungen lehrt dies hinlanglich. Meines Erachtens gibt es
fur den Staat nur dreierlei Arten der Einkinfte: 1. die Einkiinfte aus vorbehaltnem oder an sich
gebrachtem Eigentum; 2. aus direkten und 3. aus indirekten Abgaben. Alles Eigentum des Staats
fiihrt Nachteile mit sich. Schon oben (s. S.51-53) habe ich von dem Ubergewichte geredet, welches
der Staat als Staat allemal hat; und ist er Eigentiimer, so muB er in viele Privatverhdltnisse notwendig
eingehen. Da also, wo das Bediirfnis, um welches allein man eine Staatseinrichtung wiinscht, gar
keinen EinfluR hat, wirkt die Macht mit, welche nur in Hinsicht dieses Bedurfnisses eingeraumt
wurde. Gleichfalls mit Nachteilen verknuipft sind die indirekten Abgaben. Die Erfahrung lehrt, wie
vielfache Einrichtungen ihre Anordnung und ihre Hebung voraussetzt, welche das vorige
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Rasonnement unstreitig nicht billigen kann. Es bleiben also nur die direkten tbrig. Unter den
maoglichen Systemen direkter Abgaben ist das physiokratische unstreitig das einfachste. Allein — ein
Einwurf, der auch schon 6fter gemacht worden ist — eins der naturlichsten Produkte ist in demselben
aufzuzéhlen vergessen worden, die Kraft des Menschen, welche, da sie in ihren Wirkungen, ihren
Arbeiten bei unsren Einrichtungen mit zur Ware wird, gleichfalls der Abgabe unterworfen sein muR.
Wenn man das System direkter Abgaben, auf welches ich hier zuriickkomme, nicht mit Unrecht das
schlechteste und unschicklichste aller Finanzsysteme nennt, so muR man indes auch nicht vergessen,
daR der Staat, welchem so enge Grenzen der Wirksamkeit gesetzt sind, keiner groRen Einkiinfte
bedarf und daR der Staat, der so gar kein eignes, von dem der Biirger geteiltes Interesse hat, der Hilfe
einer freien, d. i. nach der Erfahrung aller Zeitalter wohlhabenden Nation gewisser versichert sein
kann.

So wie die Einrichtung der Finanzen der Befolgung der im vorigen aufgestellten Grundsétze
Hindernisse in den Weg legen kann, ebenso, und vielleicht noch mehr, ist dies der Fall bei der
inneren politischen Verfassung. Es muR namlich ein Mittel vorhanden sein, welches den
beherrschenden und den beherrschten Teil der Nation miteinander verbindet, welches dem ersteren
den Besitz der ihm anvertrauten Macht und dem letzteren den GenuR der ihm Ubriggelassenen
Freiheit sichert. Diesen Zweck hat man in verschiedenen Staaten auf verschiedene Weise zu
erreichen versucht, bald durch Verstarkung der gleichsam physischen Gewalt der Regierung —
welches indes freilich fur die Freiheit gefahrlich ist —, bald durch die Gegeneinanderstellung mehrerer
einander entgegengesetzter Machte, bald durch Verbreitung eines der Konstitution glinstigen
Geistes unter der Nation. Dies letztere Mittel, wie schone Gestalten es auch vorziiglich im Altertum
hervorgebracht hat, wird der Ausbildung der Biirger in ihrer Individualitat leicht nachteilig, bringt
nicht selten Einseitigkeit hervor und ist daher am wenigsten in dem hier aufgestellten Systeme
ratsam. Vielmehr miiRte diesem zufolge eine politische Verfassung gewahlt werden, welche sowenig
als moglich einen positiven speziellen EinfluR auf den Charakter der Burger hétte und nichts anders
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als die hochste Achtung des fremden Rechts, verbunden mit der enthusiastischsten Liebe der eignen
Freiheit, in ihnen hervorbrachte. Welche der denkbaren Verfassungen dies nun sein méchte,
versuche ich hier nicht zu priifen. Diese Prifung gehort offenbar allein in eine Theorie der
eigentlichen Politik. Ich begniige mich nur an folgenden kurzen Bemerkungen, welche wenigstens die
Maéglichkeit einer solchen Verfassung deutlicher zeigen. Das System, das ich vorgetragen habe,
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verstarkt und vervielfacht das Privatinteresse der Biirger, und es scheint daher, dak eben dadurch
das 6ffentliche geschwacht werde. Allein es verbindet auch dieses so genau mit jenem, daR dasselbe
vielmehr nur auf jenes, und zwar wie es jeder Biirger — da doch jeder sicher und frei sein will —
anerkennt, gegriindet ist. So dirfte also doch gerade bei diesem System die Liebe der Konstitution
am besten erhalten werden, die man sonst oft durch sehr kiinstliche Mittel vergebens
hervorzubringen strebt. Dann trifft auch hier ein, daR der Staat, der weniger wirken soll, auch eine
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geringere Macht und die geringere Macht eine geringere Wehr braucht. Endlich versteht sich noch
von selbst, daB, so wie iberhaupt manchmal Kraft oder GenuR den Resultaten aufgeopfert werden
missen, um beide vor einem groReren Verlust zu bewahren, eben dies auch hier immer angewendet
werden miite.
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So hatte ich denn jetzt die vorgelegte Frage, nach dem MaRe meiner gegenwirtigen Kréfte,
vollstandig beantwortet, die Wirksamkeit des Staats von allen Seiten her mit den Grenzen
umschlossen, welche mir zugleich ersprieflich und notwendig schienen. Ich habe indes dabei nur den
Gesichtspunkt des Besten gewdhlt; der des Rechts kénnte noch neben demselben nicht
uninteressant scheinen. Allein wo eine Staatsgesellschaft wirklich einen gewissen Zweck, sichere
Grenzen der Wirksamkeit freiwillig bestimmt hat, da sind nattrlich dieser Zweck und diese Grenzen —
sobald sie nur von der Art sind, daR ihre Bestimmung in der Macht der Bestimmenden lag —
rechtméRig. Wo eine solche ausdriickliche Bestimmung nicht geschehen ist, da muR der Staat
natirlich seine Wirksamkeit auf diejenigen Grenzen zuriickzubringen suchen, welche die reine
Theorie vorschreibt, aber sich auch von den Hindernissen leiten lassen, deren Ubersehung nur einen
groReren Nachteil zur Folge haben wiirde. Die Nation kann also mit Recht die Befolgung jener
Theorie immer so weit, aber nie weiter erfordern, als diese Hindernisse dieselbe nicht unmdéglich
machen. Dieser Hindernisse nun habe ich im vorigen nicht erwéhnt; ich habe mich bis hieher
begniigt, die reine Theorie zu entwickeln. Uberhaupt habe ich versucht, die vorteilhafteste Lage fiir
den Menschen im Staat aufzusuchen. Diese schien mir nun darin zu bestehen, daB die
mannigfaltigste Individualitat, die originellste Selbstandigkeit mit der gleichfalls mannigfaltigsten und
innigsten Vereinigung mehrerer Menschen nebeneinander aufgestellt wiirde — ein Problem, welches
nur die hochste Freiheit zu [6sen vermag. Die Moglichkeit einer Staatseinrichtung, welche diesem
Endzweck sowenig als moglich Schranken setzte, darzutun war eigentlich die Absicht dieser Bogen
und ist schon seit langerer Zeit der Gegenstand alles meines Nachdenkens gewesen. Ich bin
zufrieden, wenn ich bewiesen habe, daR dieser Grundsatz wenigstens bei allen Staatseinrichtungen
dem Gesetzgeber als Ideal vorschweben sollte.

Eine groBe Erlduterung kénnten diese Ideen durch die Geschichte und Statistik — beide auf diesen
Endzweck gerichtet — erhalten. Uberhaupt hat mir oft die Statistik einer Reform zu bediirfen
geschienen. Statt bloBe Data der GroRe, der Zahl der Einwohner, des Reichtums, der Industrie eines
Staats, aus welchen sein eigentlicher Zustand nie ganz und mit Sicherheit zu beurteilen ist, an die
Hand zu geben, sollte sie, von der natirlichen Beschaffenheit des Landes und seiner Bewohner
ausgehend, das MaR und die Art ihrer tatigen, leidenden und genieRenden Krafte und nun
schrittweise die Modifikationen zu schildern suchen, welche diese Kréfte teils durch die Verbindung
der Nation unter sich, teils durch die Einrichtung des Staats erhalten. Denn die Staatsverfassung und
der Nationalverein sollten, wie eng sie auch ineinander verwebt sein mégen, nie miteinander
verwechselt werden. Wenn die Staatsverfassung den Biirgern, seis durch Ubermacht und Gewalt
oder Gewohnheit und Gesetz, ein bestimmtes Verhaltnis anweist, so gibt es auBerdem noch ein
andres, freiwillig von ihnen gewahltes, unendlich mannigfaltiges und oft wechselndes. Und dies
letztere, das freie Wirken der Nation untereinander, ist es eigentlich, welches alle Giter bewahrt,
deren Sehnsucht die Menschen in eine Gesellschaft fiihrt. Die eigentliche Staatsverfassung ist
diesem, als ihrem Zwecke, untergeordnet und wird immer nur als ein notwendiges Mittel und, da sie
allemal mit Einschrankungen der Freiheit verbunden ist, als ein notwendiges Ubel gewihlt. Die
nachteiligen Folgen zu zeigen, welche die Verwechselung der freien Wirksamkeit der Nation mit der
erzwungenen der Staatsverfassung dem GenuB, den Kraften und dem Charakter der Menschen
bringt, ist daher auch eine Nebenabsicht dieser Blatter gewesen.

XVI

Jede Entwicklung von Wahrheiten, welche sich auf den Menschen und insbesondre auf den
handlenden Menschen beziehen, fiihrt auf den Wunsch, dasjenige, was die Theorie als richtig
bewdhrt, auch in der Wirklichkeit ausgefiihrt zu sehen. Dieser Wunsch ist der Natur des Menschen,
dem so selten der still wohltétige Segen bloRer Ideen geniigt, angemessen, und seine Lebhaftigkeit
wachst mit der wohlwollenden Teilnahme an dem Gliick der Gesellschaft. Allein wie natiirlich
derselbe auch an sich und wie edel in seinen Quellen er sein mag, so hat er doch nicht selten
schadliche Folgen hervorgebracht und oft sogar schadlichere als die kaltere Gleichgultigkeit oder — da
auch gerade aus dem Gegenteil dieselbe Wirkung entstehen kann — die glihende Warme, welche,
minder bekiimmert um die Wirklichkeit, sich nur an der reinen Schénheit der Ideen ergétzt. Denn das
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Wahre, sobald es — wdre es auch nur in einem Menschen — tief eindringende Wurzeln faRt, verbreitet
immer, nur langsamer und gerduschloser, heilsame Folgen auf das wirkliche Leben; da hingegen das,
was unmittelbar auf dasselbe iibergetragen wird, nicht selten bei der Ubertragung selbst seine
Gestalt verandert und nicht einmal auf die Ideen zuriickwirkt. Daher gibt es auch Ideen, welche der
Weise nie nur auszufiihren versuchen wirde. Ja fiir die schonste, gereifteste Frucht des Geistes ist
die Wirklichkeit nie, in keinem Zeitalter, reif genug; das Ideal muR der Seele des Bildners jeder Art
nur immer als unerreichbares Muster vorschweben. Diese Griinde empfehlen demnach auch bei der
am mindesten bezweifelten, konsequentesten Theorie mehr als gewdhnliche Vorsicht in der
Anwendung derselben; und um so mehr bewegen sie mich noch, ehe ich diese ganze Arbeit
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beschlieRe, so vollstandig, aber zugleich so kurz, als mir meine Krafte erlauben, zu prifen, inwiefern
die im vorigen theoretisch entwickelten Grundsétze in die Wirklichkeit Uibergetragen werden
konnten. Diese Prufung wird zugleich dazu dienen, mich vor der Beschuldigung zu bewahren, als
wollte ich durch das Vorige unmittelbar der Wirklichkeit Regeln vorschreiben oder auch nur
dasjenige miRbilligen, was demselben etwa in ihr widerspricht — eine AnmaBung, von der ich sogar
dann entfernt sein wiirde, wenn ich auch alles, was ich vorgetragen habe, als véllig richtig und
ganzlich zweifellos anerkennte.

Bei jeglicher Umformung der Gegenwart muR auf den bisherigen Zustand ein neuer folgen. Nun aber
bringt jede Lage, in welcher sich die Menschen befinden, jeder Gegenstand, der sie umgibt, eine
bestimmte, feste Form in ihrem Innren hervor. Diese Form vermag nicht in jede andre selbstgewéhlte
tiberzugehen, und man verfehlt zugleich seines Endzwecks und tétet die Kraft, wenn man ihr eine
unpassende aufdringt. Wenn man die wichtigsten Revolutionen der Geschichte Ubersieht, so
entdeckt man ohne Miihe, daR die meisten derselben aus den periodischen Revolutionen des
menschlichen Geistes entstanden sind. Noch mehr wird man in dieser Ansicht bestatigt, wenn man
die Kréfte tiberschlagt, welche eigentlich alle Verdnderungen auf dem Erdkreis bewirken, und unter
diesen die menschlichen — da die der physischen Natur wegen ihres gleichmaRigen, ewig einférmig
wiederkehrenden Ganges in dieser Rucksicht weniger wichtig und die der vernunftlosen Geschépfe in
eben derselben an sich unbedeutend sind — in dem Besitze des Hauptanteils erblickt. Die
menschliche Kraft vermag sich in einer Periode nur auf eine Weise zu duRern, aber diese Weise
unendlich mannigfaltig zu modifizieren; sie zeigt daher in jedem Moment eine Einseitigkeit, die aber
in einer Folge von Perioden das Bild einer wunderbaren Vielseitigkeit gewéhrt. Jeder vorhergehende
Zustand derselben ist entweder die volle Ursach des folgenden oder doch wenigstens die
beschrankende, daR die duern, andringenden Umstédnde nur gerade diesen hervorbringen kénnen.
Eben dieser vorhergehende Zustand und die Modifikation, welche er erhilt, bestimmt daher auch,
wie die neue Lage der Umstande auf den Menschen wirken soll, und die Macht dieser Bestimmung
ist so groR, daR diese Umstédnde selbst oft eine ganz andre Gestalt dadurch erhalten. Daher riihrt es,
daR alles, was auf der Erde geschieht, gut und heilsam genannt werden kann, weil die innere Kraft
des Menschen es ist, welche sich alles, wie seine Natur auch sein moge, bemeistert, und diese innere
Kraft in keiner ihrer AuRerungen, da doch jede ihr von irgendeiner Seite mehr Stirke oder mehr
Bildung verschafft, je anders als — nur in verschiedenen Graden — wohltatig wirken kann. Daher
ferner, daB sich vielleicht die ganze Geschichte des menschlichen Geschlechts bloR als eine natiirliche
Folge der Revolutionen der menschlichen Kraft darstellen lieRe; welches nicht nur Gberhaupt
vielleicht die lehrreichste Bearbeitung der Geschichte sein diirfte, sondern auch jeden auf Menschen
zu wirken Bemiihten belehren wiirde, welchen Weg er die menschliche Kraft mit Fortgang zu fihren
versuchen und welchen er niemals derselben zumuten miite. Wie daher diese innre Kraft des
Menschen durch ihre Achtung erregende Wiirde die vorziglichste Rucksicht verdient, ebenso nétigt
sie auch diese Riicksicht durch die Gewalt ab, mit welcher sie sich alle Gbrigen Dinge unterwirft.

Wer demnach die schwere Arbeit versuchen will, einen neuen Zustand der Dinge in den bisherigen
kunstvoll zu verweben, der wird vor allem sie nie aus den Augen verlieren durfen. Zuerst muB er
daher die volle Wirkung der Gegenwart auf die Gemuter abwarten; wollte er hier zerschneiden, so
konnte er zwar vielleicht die duRre Gestalt der Dinge, aber nie die innere Stimmung der Menschen
umschaffen, und diese wiirde wiederum sich in alles Neue ubertragen, was man gewaltsam ihr
aufgedrungen hétte. Auch glaube man nicht, daR je voller man die Gegenwart wirken 14Rt, desto
abgeneigter der Mensch gegen einen andren folgenden Zustand werde. Gerade in der Geschichte des
Menschen sind die Extreme am nachsten miteinander verknipft; und jeder dufre Zustand, wenn
man ihn ungestort fortwirken 1aRt, arbeitet, statt sich zu befestigen, an seinem Untergange. Dies
zeigt nicht nur die Erfahrung aller Zeitalter, sondern es ist auch der Natur des Menschen gemaR,
sowohl des tatigen, welcher nie langer bei einem Gegenstand verweilt, als seine Energie Stoff daran
findet, und also gerade dann am leichtesten tibergeht, wenn er sich am ungestértesten damit
beschéftigt hat, als auch des leidenden, in welchem zwar die Dauer des Drucks die Kraft abstumpft,
aber auch den Druck um so héarter fihlen 1aRt. Ohne nun aber die gegenwartige Gestalt der Dinge
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anzutasten, ist es maglich, auf den Geist und den Charakter der Menschen zu wirken, méglich,
diesem eine Richtung zu geben, welche jener Gestalt nicht mehr angemessen ist; und gerade das ist
es, was der Weise zu tun versuchen wird. Nur auf diesem Wege ist es moglich, den neuen Plan
gerade so in der Wirklichkeit auszufiihren, als man ihn sich in der Idee dachte; auf jedem andren wird
er, den Schaden noch abgerechnet, den man allemal anrichtet, wenn man den natiirlichen Gang der
menschlichen Entwicklung stort, durch das, was noch von dem vorhergehenden in der Wirklichkeit
oder in den Képfen der Menschen Ubrig ist, modifiziert, verdndert, entstellt. Ist aber dies Hindernis
aus dem Wege gerdumt, kann der neu beschlossene Zustand der Dinge, des vorhergehenden und der
durch denselben bewirkten Lage der Gegenwart ungeachtet, seine volle Wirkung duBern, so darf
auch nichts mehr der Ausfiihrung der Reform im Wege stehn. Die allgemeinsten Grundsatze der
Theorie aller Reformen diirften daher vielleicht folgende sein:

1. Man trage Grundsétze der reinen Theorie allemal alsdann, aber nie eher in die Wirklichkeit tiber,
als bis diese in ihrem ganzen Umfange dieselben nicht mehr hindert, diejenigen Folgen zu duRern,
welche sie, ohne alle fremde Beimischung, immer hervorbringen wirden.

2. Um den Ubergang von dem gegenwiértigen Zustande zum neu beschlossenen zu bewirken, lasse
man, so viel moglich, jede Reform von den Ideen und den Képfen der Menschen ausgehen.

Bei den im vorigen aufgestellten, bloR theoretischen Grundsétzen war ich zwar tGberall von der Natur
des Menschen ausgegangen, auch hatte ich in demselben kein auBerordentliches, sondern nur das
gewohnliche MaR der Kréfte vorausgesetzt; allein immer hatte ich ihn mir doch bloR in der ihm
notwendig eigentiimlichen Gestalt und noch durch kein bestimmtes Verhaltnis auf diese oder jene
Weise gebildet gedacht. Nirgends aber existiert der Mensch so, Gberall haben ihm schon die
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Umsténde, in welchen er lebt, eine positive, nur mehr oder minder abweichende Form gegeben. Wo
also ein Staat die Grenzen seiner Wirksamkeit nach den Grundsétzen einer richtigen Theorie
auszudehnen oder einzuschranken bemuht ist, da muR er auf diese Form eine vorziigliche Ruicksicht
nehmen. Das MiRverhaltnis zwischen der Theorie und der Wirklichkeit in diesem Punkte der
Staatsverwaltung wird nun zwar, wie sich leicht voraussehen IaRt, Gberall in einem Mangel an
Freiheit bestehen, und so kann es scheinen, als wére die Befreiung von Fesseln in jeglichem Zeitpunkt
maoglich und in jeglichem wohltétig. Allein wie wahr auch diese Behauptung an sich ist, so darf man
nicht vergessen, daR, was als Fessel von der einen Seite die Kraft hemmt, auch von der andren Stoff
wird, ihre Tatigkeit zu beschaftigen. Schon in dem Anfange dieses Aufsatzes habe ich bemerkt, daf
der Mensch mehr zur Herrschaft als zur Freiheit geneigt ist, und ein Gebdude der Herrschaft freut
nicht bloR den Herrscher, der es auffiihrt und erhalt, sondern selbst die dienenden Teile erhebt der
Gedanke, Glieder eines Ganzen zu sein, welches sich tiber die Kréfte und die Dauer einzelner
Generationen hinauserstreckt. Wo daher diese Ansicht noch herrschend ist, da muR die Energie
hinschwinden und Schlaffheit und Untétigkeit entstehen, wenn man den Menschen zwingen will, nur
in sich und fir sich, nur in dem Raume, den seine einzelnen Krafte umspannen, nur fir die Dauer, die
er durchlebt, zu wirken. Zwar wirkt er allein auf diese Weise auf den unbeschranktesten Raum, fiir
die unverganglichste Dauer; allein er wirkt auch nicht so unmittelbar, er streut mehr sich selbst
entwickelnden Samen aus, als er Gebdude aufrichtet, welche geradezu Spuren seiner Hand
aufweisen, und es ist ein hoherer Grad von Kultur notwendig, sich mehr an der Tatigkeit zu erfreuen,
welche nur Kréfte schafft und ihnen selbst die Erzeugung der Resultate liberladRt, als an derjenigen,
welche unmittelbar diese selbst aufstellt. Dieser Grad der Kultur ist die wahre Reife der Freiheit.
Allein diese Reife findet sich nirgends in ihrer Vollendung und wird in dieser — meiner Uberzeugung
nach — auch dem sinnlichen, so gern aus sich herausgehenden Menschen ewig fremd bleiben.

Was wirde also der Staatsmann zu tun haben, der eine solche Uménderung unternehmen wollte?
Einmal in jedem Schritt, den er neu, nicht in Gefolge der einmaligen Lage der Dinge téte, der reinen
Theorie streng folgen, es miRte denn ein Umstand in der Gegenwart liegen, welcher, wenn man sie
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ihr aufpfropfen wollte, sie verdndern, ihre Folgen ganz oder zum Teil vernichten wiirde. Zweitens alle
Freiheitsbeschrankungen, die einmal in der Gegenwart gegriindet waéren, so lange ruhig bestehen
lassen, bis die Menschen durch untriigliche Kennzeichen zu erkennen geben, daR sie dieselben als
einengende Fesseln ansehen, daR sie ihren Druck fiihlen und also in diesem Stiicke zur Freiheit reif
sind; dann aber dieselben ungesdaumt entfernen. Endlich die Reife zur Freiheit durch jegliches Mittel
beférdern. Dies letztere ist unstreitig das Wichtigste und zugleich in diesem System das Einfachste.
Denn durch nichts wird diese Reife zur Freiheit in gleichem Grade beférdert als durch Freiheit selbst.
Diese Behauptung dirften zwar diejenigen nicht anerkennen, welche sich so oft gerade dieses
Mangels der Reife als eines Vorwandes bedient haben, die Unterdriickung fortdauern zu lassen.
Allein sie folgt, diinkt mich, unwidersprechlich aus der Natur des Menschen selbst. Mangel an Reife
zur Freiheit kann nur aus Mangel intellektueller und moralischer Krafte entspringen; diesem Mangel
wird allein durch Erhéhung derselben entgegengearbeitet; diese Erhdhung aber fordert Ubung und
die Ubung Selbsttatigkeit erweckende Freiheit. Nur freilich heift es nicht Freiheit geben, wenn man
Fesseln 16st, welche der noch nicht als solche fiihlt, welcher sie tragt. Von keinem Menschen der
Welt aber, wie verwahrlost er auch durch die Natur, wie herabgewdrdigt durch seine Lage sei, ist dies
mit allen Fesseln der Fall, die ihn driicken. Man I6se also nach und nach gerade in eben der Folge, wie
das Gefiihl der Freiheit erwacht, und mit jedem neuen Schritt wird man den Fortschritt
beschleunigen. GroRe Schwierigkeiten kénnen noch die Kennzeichen dieses Erwachens erregen.
Allein diese Schwierigkeiten liegen nicht sowohl in der Theorie als in der Ausfiihrung, die freilich nie
spezielle Regeln erlaubt, sondern, wie iberall so auch hier, allein das Werk des Genies ist. In der
Theorie wiirde ich mir diese freilich sehr schwierig verwickelte Sache auf folgende Art deutlich zu
machen suchen.

Der Gesetzgeber miiRte zwei Dinge unausbleiblich vor Augen haben: 1. die reine Theorie, bis in das
genaueste Detail ausgesponnen, 2. den Zustand der individuellen Wirklichkeit, die er umzuschaffen
bestimmt wére. Die Theorie miRte er nicht nur in allen ihren Teilen auf das genaueste und
vollsténdigste iibersehen, sondern er miiRte auch die notwendigen Folgen jedes einzelnen
Grundsatzes in ihrem ganzen Umfange, in ihrer mannigfaltigen Verwebung und in ihrer gegenseitigen
Abhéngigkeit einer von der andren, wenn nicht alle Grundsatze auf einmal realisiert werden konnten,
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vor Augen haben. Ebenso miite er —und dies Geschaft ware freilich unendlich schwieriger — sich von
dem Zustande der Wirklichkeit unterrichten, von allen Banden, welche der Staat den Biirgern und
welche sie sich selbst, gegen die reinen Grundsatze der Theorie, unter dem Schutze des Staats
auflegen, und von allen Folgen derselben. Beide Gemalde miRte er nun miteinander vergleichen,
und der Zeitpunkt, einen Grundsatz der Theorie in die Wirklichkeit Gberzutragen, ware da, wenn in
der Vergleichung sich fande, daR, auch nach der Ubertragung, der Grundsatz unveréndert bleiben
und noch eben die Folgen hervorbringen wirde, welche das erste Gemalde darstellte; oder, wenn
dies nicht ganz der Fall wére, sich doch voraussehen lieRe, daR diesem Mangel alsdann, wenn die
Wirklichkeit der Theorie noch mehr genahert ware, abgeholfen werden wirde. Denn dies letzte Ziel,
diese génzliche Naherung miRte den Blick des Gesetzgebers unablassig an sich ziehen.

Diese gleichsam bildliche Vorstellung kann sonderbar und vielleicht noch mehr als das scheinen, man
kann sagen, daR diese Gemalde nicht einmal treu erhalten, viel weniger noch die Vergleichung genau
angestellt werden konne. Alle diese Einwiirfe sind gegriindet, allein sie verlieren sehr vieles von ihrer
Starke, wenn man bedenkt, dal die Theorie immer nur Freiheit verlangt, die Wirklichkeit, insofern sie
von ihr abweicht, immer nur Zwang zeigt, die Ursach, warum man nicht Freiheit gegen Zwang
eintauscht, immer nur Unmaglichkeit sein und diese Unmaglichkeit hier, der Natur der Sache nach,
nur in einem von folgenden beiden Stiicken liegen kann, entweder daR die Menschen oder daR die
Lage noch nicht fiir die Freiheit empféanglich ist, daR also dieselbe — welches aus beiden Grinden
entspringen kann — Resultate zerstdrt, ohne welche nicht nur keine Freiheit, sondern auch nicht
einmal Existenz gedacht werden kann, oder daR sie —eine allein der ersteren Ursach eigenttimliche
Folge — die heilsamen Wirkungen nicht hervorbringt, welche sie sonst immer begleiten. Beides aber
1aRt sich doch nicht anders beurteilen, als wenn man beides, den gegenwartigen und den
veranderten Zustand, in seinem ganzen Umfang sich vorstellt und seine Gestalt und Folgen sorgfaltig
miteinander vergleicht. Die Schwierigkeit sinkt auch noch mehr, wenn man erwagt, daB der Staat
selbst nicht eher umzudndern imstande ist, bis sich ihm gleichsam die Anzeigen dazu in den Birgern
selbst darbieten, Fesseln nicht eher zu entfernen, bis ihre Last driickend wird, daR er daher
uberhaupt gleichsam nur Zuschauer zu sein und, wenn der Fall, eine Freiheitsbeschrankung
aufzuheben, eintritt, nur die Méglichkeit oder Unmdoglichkeit zu berechnen und sich daher nur durch
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die Notwendigkeit bestimmen zu
lassen braucht. Zuletzt brauche ich
wohl nicht erst zu bemerken, daR
hier nur von dem Falle die Rede war,
wo dem Staate eine Umanderung
uberhaupt nicht nur physisch,
sondern auch moralisch moglich ist,
wo also die Grundsatze des Rechts
nicht entgegenstehen. Nur darf bei
dieser letzteren Bestimmung nicht
vergessen werden, daR das
natirliche und allgemeine Recht die
einzige Grundlage alles tibrigen
positiven ist und dal daher auf
dieses allemal zuriickgegangen
werden muR, daB folglich, um einen
Rechtssatz anzufiihren, welcher
gleichsam der Quell aller Gbrigen ist,
niemand jemals und auf irgendeine
Weise ein Recht erlangen kann, mit
den Kréften oder dem Vermogen
eines andren ohne oder gegen
dessen Einwilligung zu schalten.

Unter dieser Voraussetzung also

wage ich es, den folgenden Grundsatz aufzustellen: Der Staat muR in Absicht der Grenzen seiner
Wirksamkeit den wirklichen Zustand der Dinge der richtigen und wahren Theorie insoweit nahern, als
ihm die Moglichkeit dies erlaubt und ihn nicht Griinde wahrer Notwendigkeit daran hindern. Die
Méglichkeit aber beruht darauf, daR die Menschen empfanglich genug fiir die Freiheit sind, welche
die Theorie allemal lehrt, daR diese die heilsamen Folgen duRern kann, welche sie an sich ohne
entgegenstehende Hindernisse immer begleiten; die entgegenarbeitende Notwendigkeit darauf, da
die auf einmal gewahrte Freiheit nicht Resultate zerstére, ohne welche nicht nur jeder fernere
Fortschritt, sondern die Existenz selbst in Gefahr gerat. Beides mu immer aus der sorgfaltig
angestellten Vergleichung der gegenwaértigen und der verdnderten Lage und ihrer beiderseitigen
Folgen beurteilt werden. Dieser Grundsatz ist ganz und gar aus der Anwendung des oben, in Absicht
aller Reformen aufgestellten (s. S. 197) auf diesen speziellen Fall entstanden. Denn sowohl wenn es
noch an Empfanglichkeit fur die Freiheit fehlt, als wenn die notwendigen erwdhnten Resultate durch
dieselbe leiden wirden, hindert die Wirklichkeit die Grundsatze der reinen Theorie, diejenigen
Folgen zu duRern, welche sie ohne alle fremde Beimischung immer hervorbringen wirden. Ich setze
auch jetzt nichts mehr zur weiteren Ausflihrung des aufgestellten Grundsatzes hinzu. Zwar kénnte ich
maogliche Lagen der Wirklichkeit klassifizieren und an ihnen die Anwendung desselben zeigen. Allein
ich wiirde dadurch meinen eignen Prinzipien zuwiderhandlen. Ich habe namlich gesagt, daR jede
solche Anwendung die Ubersicht des Ganzen und aller seiner Teile im genauesten Zusammenhange
erfordert, und ein solches Ganze I4Rt sich durch bloRe Hypothesen nicht aufstellen.

Verbinde ich mit dieser Regel furr das praktische Benehmen des Staats die Gesetze, welche die im
vorigen entwickelte Theorie ihm auflegte, so darf derselbe seine Tatigkeit immer nur durch die
Notwendigkeit bestimmen lassen. Denn die Theorie erlaubte ihm allein Sorgfalt fiir die Sicherheit,
weil die Erreichung dieses Zwecks allein dem einzelnen Menschen unméglich und daher diese
Sorgfalt allein notwendig ist, und die Regel des praktischen Benehmens bindet ihn streng an die
Theorie, insofern nicht die Gegenwart ihn nétigt, davon abzugehn. So ist es also das Prinzip der
Notwendigkeit, zu welchem alle in diesem ganzen Aufsatz vorgetragene Ideen wie zu ihrem letzten
Ziele hinstreben. In der reinen Theorie bestimmt allein die Eigentimlichkeit des natirlichen
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Menschen die Grenzen dieser Notwendigkeit; in der Ausfiihrung kommt die Individualitat des
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wirklichen hinzu. Dieses Prinzip der Notwendigkeit muRte, wie es mir scheint, jedem praktischen, auf
den Menschen gerichteten Bemihen die hochste Regel vorschreiben. Denn es ist das einzige,
welches auf sichre, zweifellose Resultate fihrt. Das Nutzliche, was ihm entgegengesetzt werden
kann, erlaubt keine reine und gewisse Beurteilung. Es erfordert Berechnungen der
Wabhrscheinlichkeit, welche, noch abgerechnet, daR sie ihrer Natur nach nicht fehlerfrei sein kénnen,
Gefahr laufen, durch die geringsten unvorhergesehenen Umstande vereitelt zu werden; da hingegen
das Notwendige sich selbst dem Gefiihl mit Macht aufdringt und, was die Notwendigkeit befiehlt,
immer nicht nur nitzlich, sondern sogar unentbehrlich ist. Dann macht das Nutzliche, da die Grade
des Nutzlichen gleichsam unendlich sind, immer neue und neue Veranstaltungen erforderlich, da
hingegen die Beschrankung auf das, was die Notwendigkeit erheischt, indem sie der eignen Kraft
einen groReren Spielraum |3Rt, selbst das Bedrfnis dieser verringert. Endlich fuihrt Sorgfalt fur das
Nutzliche meistenteils zu positiven, fur das Notwendige meistenteils zu negativen Veranstaltungen,
da — bei der Starke der selbsttatigen Kraft des Menschen — Notwendigkeit nicht leicht anders als zur
Befreiung von irgendeiner einengenden Fessel eintritt. Aus allen diesen Griinden — welchen eine
ausfiihrlichere Analyse noch manchen andren beigesellen konnte — ist kein andres Prinzip mit der
Ehrfurcht fur die Individualitat selbsttatiger Wesen und der aus dieser Ehrfurcht entspringenden
Sorgfalt fiir die Freiheit so vereinbar als eben dieses. Endlich ist es das einzige untrigliche Mittel, den
Gesetzen Macht und Ansehen zu verschaffen, sie allein aus diesem Prinzip entstehen zu lassen. Man
hat vielerlei Wege vorgeschlagen, zu diesem Endzweck zu gelangen; man hat vorzuglich, als das
sicherste Mittel, die Burger von der Giite und der Nutzlichkeit der Gesetze tberzeugen wollen. Allein
auch diese Gite und Nutzlichkeit in einem bestimmten Falle zugegeben, so liberzeugt man sich von
der Nutzlichkeit einer Einrichtung nur immer mit Muhe; verschiedene Ansichten bringen
verschiedene Meinungen hieriiber hervor; und die Neigung selbst arbeitet der Uberzeugung
entgegen, da jeder, wie gern er auch das selbsterkannte Niitzliche ergreift, sich doch immer gegen
das ihm aufgedrungene straubt. Unter das Joch der Notwendigkeit hingegen beugt jeder willig den
Nacken. Wo nun schon einmal eine verwickelte Lage vorhanden ist, da ist die Einsicht selbst des
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Notwendigen schwieriger; aber gerade mit der Befolgung dieses Prinzips wird die Lage immer
einfacher und diese Einsicht immer leichter.

Ich bin jetzt das Feld durchlaufen, das ich mir bei dem Anfange dieses Aufsatzes absteckte. Ich habe
mich dabei von der tiefsten Achtung fiir die innere Wiirde des Menschen und die Freiheit beseelt
geflhlt, welche allein dieser Wiirde angemessen ist. Mdchten die Ideen, die ich vortrug, und der
Ausdruck, den ich ihnen lieh, dieser Empfindung nicht unwert sein!
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